Rozmowa

z Januszem
Kochanowskim,
rzecznikiem praw
ohywatelskich.

Martwe prawo
0 zfe prawo

~ Wielu komentatorow uwaza, ze
od kilku miesiecy mamy w Polsce
do czynienia z fala histerii w deba-
cie publiczne]. Padajg zarzuty, i2
stan demokracji w naszym kraju
jest fatalny, nawet samo jej istnie-
nie jest zagroZone, Czy w Pana oce-
nie rzeczywiscie mozna mowic

o kryzysie polskiej demokracji?

- Przy emogjach, jakie towarzysza
Sporowi na ten temat, Zarowno ma-
wienie, ze demokracja jest zagrozo-
na, jak i przekonywanie, iz jest

w dobrym stanie, okazuje sie stano-
wiskiem politycznym. Tymczasem

z punktu widzenia rzecznika praw
obywatelskich odpowiedz na to py-
tanie wigze si¢ nie z biezaca polity-
k3, ale konkretnymi sprawami, kto-
rymi si¢ zajmuje. Zadaniem rzeczni-
ka jest wszak ochrona praw obywa-
telskich, demokracji i wolnosci. Swo-
im dzialaniem daje odpowiedz, czy
uwaza, ze 54 one zagrozone. W biu-
rze RPO duzy zespol ludzi rozwigzu-
je konkretne problemy, ktore zda-
niem niektorych mogg byc trakto-
wane jako naruszenie regul demo
kratycznych.

~ Czy zatem sygnaly naplywajace
do Pana biura swiadcza, Ze cos$ nie-
dobrego dzieje si¢ w Polsce w za-
kresie ochrony praw czlowieka?

~ Musimy operowac konkretami, al-
bowiem wszelkie abstrakcyjne dy-
wagacje s3 domeng stron politycz-
nego sporu, w ktory ja nie zamie-
rzam si¢ wdawac. Takim budzacym
kontrowersje konkretem moze byc
na przyklad tak zwana komisja ban-
kowa. Jedni mowia, ze dzigki niej
broni si¢ demokracji, drudzy, ze jej
istnienie to zamach na panstwo pra-
wa. Obecnie jestesmy juz po orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore ksztaltuje stan prawny

w okre$lonym kierunku. Podobne
emocje wzbudza rezolucja Parla-

menty Europejskiego pigtnujaca rze-
komy wzrost ksenofobii, rasizmu

1 homofobii w Polsce. $3 one obetne
W sporze o zakres niezaleznosa Try-
bunaty Konstytucyjnego. Itd. To zlo-
zone problemy. Mozna si¢ bowiem
zasadnie spierac, czy na przyklad
krytyka Trybunatu Konstytucyjnego
to juz zamach na demokracje czy
absolutnie dopuszczalna, a wrecz
pozadana w demokracji konstruk-
tywna krytyka instytucji. A jesh kry-
tyka jest dopuszczalna, to jak daleko
MOZNa sig W niej posunac.

Podobnie rzecz sie ma w dyskusji

o tym, czy w Polsce istniejg ksenofo-
bia, rasizm i homofobia. Niektore
srodowiska sq przekonane, ze tak.
Ale warto tez zapytac ich oponen-
tow, czy taka konstatacja nie jest in-
strumentalna. Osobiscie uwazam, ze
w Polsce nie ma rasizmu i ksenofo-
bil, mimo paru godnych pozalowa-
nia incydentow, jakie miaty miejsce.
One mogg sie zdarzyc wszedzie, a na
szczescie w porownaniu z wieloma
krajami europejskimi ich skala jest

u nas nieporownywalnie mniejsza.
Nie znaczy to jednak, ze nawet te
sporadyczne przypadki mozna lekce-
wazyt. Wrecz przedwnie, musimy
na nie zwracac szczegolng uwage.
Byc¢ moze temperatura dyskusji

o stanie demokradji jest tak wysoka
z powodu mocno zakorzenionego
w Polsce zjawiska, ktore umownie
okresliibym mianem archetypu po-
wstanczego przeciwko panstwu. Dla
wielu wszelkie proby wzmocnienia
instytucji panstwa sq sygnalem do
wszczeda alarmu w obronie demo-
kragji i wolnosci. Moim zadaniem
jest pochylanie sie z troska nad taki-
mi niepokojami i rzetelne ich anali-
zowanie, czasem przez szklo po-
wigkszajace.

W dyskusji o stanie polskiej demo-
kragji przynajmniej rownie wazne

jak wspomniane kontrowersje poli-
tyczne s4 jednak problemy spolecz-
ne natury znacznie bardziej general-
nej, chocby bardzo wazne procesy
migracyjno-kulturowe, a o nich, nie-
stety, zwykle sig zapomina.

~ Dla zwolennikow tezy o mamej
kondycji polskiej demokracji jed-
nym z koronnych dowodow na jej
poparcie sa zmiany w stuzbie cy-
wilnej, oceniane przez nich jako
klasyczny przykdad upartyjniania
panstwa. Czy podziela Pan obawy
w tym wzgledzie?

- Zagadnieniu shuzby cywilnej po-
swiecilem raport (w 1998 r.), dostep-
ny na moich prywatnych stronach
internetowych. Jego teza jest jedno-
znaczna: polska stuzba cywilna byla
od podstaw skazona. Mowiac obra-
zowo: wiadowano” w nig olbrzy-
mie fundusze, stworzono kadre lu-
dzi nieusuwalnych, mimo ze przy
ich selekgji dochodzito do wielu nad-
uzyc. Wniosek raportu byl jedno-
znaczny: nalezalo uniewaznic
wszystkie dotychczasowe konkursy,
uchwali¢ nowg ustawe 1 zaczac
wszystko od poczatku,

W zatozeniach shuzba cywilna

w Polsce muala byc shuzbg na wzor
angielski, zatem apolityczng, facho-
wa, profesjonalna. To sie nie udalo.
Przykladow patologii moge podac
wiele. Chocby i taki, ze komisja kwa-
lifikacyjna weryfikujaca kandydatow
na czionkow stuzby cywilne) naj-
pierw poddala egzaminowi. .. wia-
snych czlonkow. Na oczywistg uwa-
g6, Ze nie mozna pytac samych sie-
bie, bronili sig, ze nie ma zadnych
przepisow w tym wzgledzie, a po-
nadto w swoim gronie przepytywali
sig surowo i bezstronnie,
Spotykalem si¢ tez z sytuacjami, ze
czlonkowie komisji kwalifikacyjnej
prowadzili platne wyklady dla kan-
dydatow, ktorych potem egzamino-



wali. Mimo iz bylo to opisywane

w prasie, praktyka taka trwala

w najlepsze. Przy tworzeniu stuzby
cywilnej zostal zatem popelniony
grzech pierworodny: naruszenie za-
sad, ktorymi ta shuzba powinna sig
kierowac.

— Polska demokracje okresla sie
mianem demokracji medialnej. Wi-
doczne jest wielkie napiecie mie-
dzy $wiatem politykd a $wiatem
mediow. Z jednej strony srodki ma-
sowego przekazu caty czas alarmu-
ja. ze w Polsce wolnosc slowa jest
zagrozona,  drugiej politycy twier-
dza, ze media delegitymizujg wia-
dze. podwazajac sam mandat do jej
sprawowania. Jak Pan ocenia ten
Spor?

~ Nie jest prawdg czasem wyrazana
opinia, Ze media tylko odzwierde-
dlajg rzeczywistosc, One aktywnie
ksztattujg obraz $wiata - chocby
przez pewne kalki, ktorymi poshugu-
ja sig dziennikarze, czy przez lanso-
wanie okreslonych osob. Gdyby nie
media, wielu politykéw w ogole by
nie zaistnialo, mimo Ze nie repre-
zentujg standardow, ktore sami
dziennikarze uznaja za nieodzowne
w debacie publicznej.

Media zbyt czesto uczestniczg

w grze politycznej, a za malo 53
otwarte na merytoryczng dyskusje
o kluczowych problemach. A prze-
cez na przyklad stale wisi nad nami
niebezpieczenstwo, iz czesc spole-
czenstwa przedlozy ponad walory
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demokracji pragnienie bezpieczen-
stwa i bytu na okreslonym pozio-
mie, ktore moze przeciez zapewnic
1inny ustroj. To problem nie tylko
polski, ale cywilizacyjnie dotykajacy
potencjalnie calg Europe. Naglasnia-
ne przez media burze polityczne, na
przykdad wokol Trybunatu Konstytu-
cyjnego, sg istotne, ale na ogol krot-
kotrwale 1 nie prowadza do napra-
wy instytucjonalne] panstwa. Znacz-
nie grozniejsze moga sie okazac
skutki braku dyskusji i zlekcewaze-
nia problemow, ktdre stajg przed
nami w znacznie diuzszej perspek-
tywie czasowej. Przykladem niech
bedzie sprawa otwarda granic Pol-
ski dla imigrantow i wynikajgce stad
mozliwe perturbagje z zetknipcem
sie roznych kultur, z asymilacjq itp.
To wiasnie w powazne] refleksji me-
rytoryczne] nad tymi problemami
widze kluczowg role medidw, w rze-
telnym edukowaniu spoleczenstwa

1 przygotowaniu go do sprostania
wyzwaniom, przed ktorym stanie

w nie tak odleglej przyszlosd.

~ Administracja panstwowa jest nie
najlepsza, nauka polska nie odpo-
wiada na wiele waznych wyzwan,
przed jakimi stoi kraj, obywatelskie
ruchy tez nic nie zmieniaja. bo sq
zbyt stabe lub pasywne, media je-
dynie podgrzewajq atmosferg poli
tycznej zawieruchy. Czy dla Polski
nie ma nadziei?

~ Nic 2 tych rzeczy. Wystarczy
cofnac sie pamiecig siedemnasde lat

wstecz, by sie przekonac, Ze od tego
czasu zrobilismy znaczacy krok do
przodu. Wdaz jednak uwazam, ze
nalezy zmienic filozofie myslenia

o panstwie, Zilustruje to praykda-
dem pomocy prawne) dla ubogich.
Chdialbym, aby byla ona powszech-
nie dostepna. Zaprosilem do wspol-
pracy przedstawicieli znaczacych
pozarzadowych organizacji, ktore
wydawaly mi sie najlepiej predyspo-
nowane do tego, aby ten problem
rozwigzac. Tymczasem moi roz-
mowcy uznali, ze nie jest to ich rola,
gdyz ta sprawa winna pozostac

w gestil ministra sprawiedliwosc.
Proponuje bardziej konstruktywne
podejscie: przestanmy ogladac sig
na innych i gdy widzimy problemy,
rozwigzujmy je. Dlatego na przykiad
zajalem sig jako RPO sytuacjg Pola-
kow za granica, cho¢ mogibym
uznac, Ze martwic si¢ tym winno je-
dynie MSZ.

— Jaka jest zatem, wediug Pana,
kondycja panstwa polskiego?

~ Jest oczywisde zla. Bal, w niekto-
rych dziedzinach nawet bardzo.
Panstwo polskie nie wypelnia pod-
stawowych funkgji: nie ma mozli-
wosd zadbac o bezpieczenstwo we-
wnetrzne, edukacje, zdrowde, wy-
miar sprawiedliwosd, wyrownywa-
nie nierownosci. Dlaczego tak si¢
dzieje? Dlatego ze, jak sadzeg, jest to
panstwo, ktére rosd sobie prawo do
zbyt wielu funkgji. Paradoksalnie,
ale tylko na pozor: zeby wzmocnic

Grozi nam to, co
niektdrzy nazywajq
religiq praw czlo-
wieka. Wszystko
sformutowane jest
w kategorii praw,
to jest: oczekiwan,
roszczen w stosun-
ku do innych ludzi
czy paristwa jako
takiego. Tyle Ze ich
czesto nie da sig
spetnic.




panstwo, trzeba je ograniczyc. Trze-
ba tez eliminowac oczywiste niedo-
magania ustrojowe. Wystarczy spoj-
rzec na galimatias z kompetencjami
prezydenta 1 premiera. Nie s one
dobrze rozdzielone i przez to niepo-
trzebnie sig nakladaja.

Prezydent wybierany w wyborach
powszechnych ma albo za duza
wiadze, albo 2a mala. Powinien albo
pelnic funkgje reprezentacyjne, albo
byé rzeczywistym szefem rzadu.
Takze system wyborczy nalezy
zmienic, I tak dalej, i tak dalej. Kio-
pot w tym, ze w Polsce nie toczy sig
na ten temat powazna debata mery-
toryczna. Brakuje nam perspektywy
myslenia na dziesieciolecia wprzod,
na przyklad o roli, jaka chcemy ode-
gra¢ w Europie. Nie inaczej jest, jesli
chodzi o sprawy wewnetrzne,

~ Czgs¢ filozofow politycznych i po-
dzy prawami obywateli a ich obo-
zasadnicza sprzecznosc.

~ Na poziomie ogolnej zasady roz-
strzygniecie dylematu jest bardzo
proste: powinna zachodzic ich sy-
metria. Moje prawa zawsze 53 w re-
lacji do praw innych oséb. Moja
wolnos¢ zahacza o wolnosc innego
czlowieka. Ale tez wiasnie dlatego
praktyczne rozstrzygniecie poten-
¢jalnego konfliktu interesow jest
znacznie trudniejsze. Dobrym przy-
kladem moze by¢ spor o prawo wla-
scicieli kamienic i prawo ich lokato-
row. Innym — debata zwolennikow
malzenstw gejowskich i zwolenni-
kow matzenstw tradycyjnych. Jedni
i drudzy maja prawo do swojej toz-
samosci czy obrony swoich pogla-
dow. Jest waine, jak skorelujemy

1 wywazymy ich racje.

— Co powinno rozstrzygac w tego
tyczna, tradycja?

— W wypadku sporow o prawa wia-
sacieli kamienic i najemeow decy-
dujacy jest rachunek ekonomiczny:
jeshi przyznamy wszystkie prawa lo-
katorom, to zniszczymy substancje
mieszkaniowa, ktora oni uzywajq
1de facto pozbawimy ich tych praw.
Choc jesli przyznamy wszystkie pra-
wa kamienicznikom, to zniszczymy
wazny w tym przypadku obowigzek
solidarno$c w zapewnianiu po-
trzeb. Musimy to skorelowac zalez-
nie od substancji mieszkaniowej, ja-
ka dysponujemy.

Natomiast gdy rozmawiamy o mal-
zenstwach gejowskich i heterosek-
sualnych, to musimy brac pod uwa-
ge kontekst kulturowy. Dla mnie ja-
ko dla RPO jest jasne, ze zwolennicy
obu rodzajow matzenstw wymagaja
ochrony, ale juz w prawnym roz-
strzyganiu sporu musimy si¢ od-
nies¢ do kontekstu moralnego, jaki
wystepuje w danym kraju.

Prawa zawsze muszg byc rozpatry-
wane w ich caloksztatcie, Nie moge
przyznawac prawa do wolnosd wy-
powiedzi bez przyznania prawa do
ochrony godnosd innej osoby. Nie
moge przyznawac prawa do pry-
watnosd bez ochrony prawa do in-
formacji drugiej osoby. Innymi sto-
Wy, prawa nie moga byc zatomizo-
wane, Nie mozemy wyjac jednego
elementu tego gmachu, bo gmach
sie zawali. Ale tez nie ma praw bez
obowigzkow. Za wszystko ktos musi
zaplacic. Kazde prawo musi miec
gwarancje realizacji. Tymczasem
grozi nam to, co niektorzy nazywajq
religia praw czlowieka. Wszystko
sformulowane jest w kategorii
praw, to jest: oczekawan, roszczen
w stosunku do innych ludzi czy pan-
stwa jako takiego. Tyle ze ich czesto
nie da sie spetnic.

- Powiedzial Pan kiedys, ze prawa
czlowieka odgrywaja rolg opium
dla ludu...

- Chaalem przez to podkreslic, ze
prawa czlowieka nie zawsze odgry-
wajg wylgcznie pozytywnq role. Cza-
semm, jesh si¢ je absolutyzuje, mogg
sie wrecz obroci¢ przeciwko swojej
istocie, to znaczy zapewnieniu czlo-
wiekowi jak najwiekszej mozliwej
sfery wolnosci. Dlatego uwazam, ze

stoimy przed niebagatelnym wyzwa-

niem przeformutowania myslenia

o prawach czlowieka. W gruncie rze-
czy chedzi o sprawdzenie, co w ich
katalogu jest realne, jakie mamy
srodki na ich realizacje. Lepiej trakto-
wac prawo nie jako zbidr przepisow
zapisanych w kodeksach, konstytu-
cjach, ale jako to, co faktycznie funk-
cjonuje w realnej rzeczywistosa. Je-
sli panowie mozecie zostac bezkar-
nie pobici przez policjanta, to choc
macie wszystkie prawa zastrzezone
w kodeksach, de facto one was nie
chronig, zatem realnie nie istnieja.
Dlatego przekonuje mnue podejsce
anglosaske, ktore mowi, ze prawo
wyraza si¢ w dziataniu, a nie w zapi-
sach ksigzkowych czy ustawowych.

Pamigtam moich kolegow konstytu-
cjonalistow, ktorzy w PRL-u pisali

o obowigzujacym w Polsce systemie
wyborczym, rozwodzac sie nad for-
malnie obowigzujgcymi zapisami.
Ale przeciez w praktyce wszystko
wygladalo maczej i wszelkie dywa-
gacje o systemie, rownych i propor-
cjonalnych prawach byly calkowice
oderwane od rzeczywistosd. Otoz ta
metodologia aagle pokutuje przez
przyjecie, czy tez oddzielenie sfery
normatywne] od sfery je) praktycz-
nego zastosowarnia.

- Czy dzieje sie tak dlatego, ze
wsrod prawnikow kroluje pozyty-
rwaniem od tresci moralnych?

- Rzeczywiscie, pozytywizm praw-
niczy czy formalizm jest niezwykle
popularny, zwlaszcza w tradygji
kontynentalnej — anglosaska jest
pod tym wzgledem inna. W pan-
stwach postkomunistycznych ten
problem ma szczegolne znaczenie.
Tu pozytywizm prawniczy byl kie-
dys bardzo uzytecznym instrumen-
tem wiadzy. Prawo traktowana ja-
ko rozkaz wiladzy, Jej polecenie
tbrane w odpowiednig forme. Nie-
wazne, jaka jest jego tresc. Miedzy
prawem a moralnoscig moze co
prawda wystepowac przypadkowa
zbieznosc, ale nie musi, jesli decy-
dowac bedzie wylacznie procedura,
Inaczej widzimy prawo, bo inaczej
widzimy panstwo. Inny mamy
swiatopoglad. Ale konsekwencje
danego, czysto teoretycznego zda-
waloby sie, modelu sg przeogrom-
ne. To sq te przeszio dwadziescia
tysigce stron dziennika ustaw, to
jest ta daznosc, aby wszystko bylo
uregulowane, prowadzgce do nad-
miernego interwencjonizmu pan-
stwowego. Dlatego jako jedng

z najbardziej wezlowych spraw po-
stuluje deregulacje oraz to, by mar-
twe przepisy automatycznie prze-
stawaly obowigzywac i tam, gdzie
nie s niezbedne, po prostu je wy-
eliminowac. Dlatego tez proponuje
powolanie rady stanu, ktora bytaby
sitem dla ustaw nim stang si¢
przedmiotern prac w Sejmie. Nie-
stety, u nas wcigz pokutuje przeko-
nanie, ze jesli jakis przepis nie
funkcjonuje, to koniecznie trzeba
wydac nastepny. To nie jest droga
do naprawy prawa | pan-
stwa, ktdre przeciez nie
istnieje poza prawem,




