RUCH PRAWNICZY. EKONOMICZNY [ SOCIOLOGICZNY
ROK LXXI - zeszyt 3 — 2009

[. ARTYKULY

JANUSZ KOCHANOWSKI

CONTRADICTIO IN ADIECTO, CZYLI NA ILE TO CO JEST OCZYWISTE, WYMAGA

ZASADNICZEJ WYKLEADNI PRAWA

Odpowiedzialnos¢ karna sedziow to oczywiscie rzecz wyjatkowa. Tym bardziej wige dla
takich sytuacji nalezatoby spodziewaé si¢ precyzyjnych regulacji prawnych. Tymczasem prawo o
ustroju saddw powszechnych wydaje sig byé w tym zakresie, tagodnie rzecz ujmujac. niejasne.
Otoz w art. 80 tej ustawy mozna przeczytaé, ze sg¢dzia niec moze by¢ zatrzymany ani pociagnigty
de odpowicdzialnesei karnej bez zezwolenia whasciwego sadu dyscyplinarnego. Natomiast w tym
samym przepisie, w punkcie 2b, przeczytamy takze, ze jezeli wniosck © zezwolenie na
pociagnigcie sgdziego do odpowiedzialnosci karnej jest oczywiscie bezzasadny. prezes sadu
dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia. Ten swoisty przedsad jest wykonywany jedynie na
podstawie analizy samego wniosku. bez przeprowadzania jakiegokolwiek postgpowania
dowodowego. Kryterium takiej oceny ..oczywisicj bezzasadnosci™ musi w zwiazku z tym byé
czytelne i nie moze budzi¢ watpliwosci. Kazda pojawiajaca si¢ watpliwos¢ bgdzie bowiem
zaprzeczenicm oczywistej bezzasadnosci wniosku. Jak oczywiste jest to, co ..oczywiscie
bezzasadne™? Okazuje sig, Ze dia naszego Sadu Najwyzszego ustalenie tego, co oczywiste,

stanowi bardzo ztozone zagadnienie.



Oczywiscie samo poslugiwanie sig przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi nie
narusza zasad poprawnej legislacji. Co wigcej, nieostros¢ czy niedookreslonosé pojgc prawnych
sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego. Stad tez nie kazda, lecz jedynie kwalifikowana, tj.
nie dajgca si¢ usunaé w drodze wykladni nicostros$é przepisu moze by¢ podstawa do stwierdzenia
jego niekonstytucyjnosci. Postugiwanie si¢ przez ustawodawce w przepisie prawa zwrotem
niedookreslonym nie dyskwalifikuje takiego rozwigzania z punkfu widzenia zgodnosci z
Konstytucjg, w szczegolnosci z punktu widzenia zgodnosci z wynikajaca z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasada okreslonosei przepiséw prawa.,

W naszym systemie prawnym wielokrotnie pojawia si¢ zwrot ,.oczywista bezzasadnosc™.
Odnosi sig on na przykiad. do kasacji w postgpowaniu karnym. do skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu cywilnym, do odmowy
przyznania prawa pomocy w postgpowaniu sadowoadministracyjnym w razie oczywistej
bezzasadnosci skargi czy tez odmowy zwolnicnia od kosztéw sadowych w razie oczywistej
bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw.

Znaczenie tego wiclokrotnie uzywancgo w prawie okreslenia byto wyjasniane zarowno w
doktrynie, jak tez w orzecznictwie sadowym. Pod rzadami poprzednio obowiazujaeych przepisow
k.p.c. w zakresie postgpowania kasacyjnego Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2001 r.
stwierdzal, ze za oczywiscie bezzasadng nalezy uznac kasacje, w ktorej skarzacy przyitoczyl
niewltasciwie przepisy majace wzruszy¢ zaskarzone orzeczenie lub gdy w ramach wstepnej oceny
kasacji, bez ggbszych rozwazan. mozna uznac, ze zadna ze wskazanych podstaw kasacyjnych jej
nie usprawiedliwia, W innym postanowieniu wskazano., iz unormowania odwotujace sie do
zasadnosci (bezzasadnosci) kasacji, sa wyraznic kierowane do Sadu Najwyzszego, bo tylko ow
sad — a nie strona — wiadny jest oceni¢, czy kasacja jest bezzasadna oraz czy doszto do naruszenia
prawa. Chodzi przy tym o zasadnos¢ (bezzasadnosc) ..oczywista”, stwierdzalng przez Sad
Najwyzszy na pierwszy rzut oka, niewalpliwa, niewymagajaca badania. Podobne rozumienie

oczywistej bezzasadnoscei prezentuje Sgd NajwyZszy na gruncie przepiséw postepowania karnego.



Wedtug Sadu Najwyzszego oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi wtedy, gdy sad kasacyjny w
sposéb nic budzacy zadnych watpliwosci stwierdza. ze w rozpoznawane) sprawie nie wystapity
uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. ani inne razace naruszenia prawa zarzucone w kasacji, a
jezeli nawet nastapity, to z calag pewnoscia nie mogly one miec istotnego wptywu na tresé
orzeczenia.

Takze wsrod przedstawicieli nauki prawa uwaza sig do$¢ zgodnie, ze ,oczywista
bezzasadno$¢™ zachodzt wowczas, gdy jest dostrzegana primg facie z wyKorzystaniem
podstawowej wiedzy prawniczej. Jakickolwiek watpliwodei wykluczaja w zwiazku z tym
moziiwos¢ uznania skiadanego wniosku czy tez srodka zaskarzenia za ..oczywiscie bezzasadny™,
Zatem, krotko mdwiac, jesli tylko pojawia sie watpliwosci, w kazdym przypadku wnioskowi czy
tez srodkowi zaskarzenia powinien zosta¢ nadany przewidziany przepisami prawa bieg.

Zastandwmy si¢ teraz, jakie znaczenie zostato nadane ,oczywiste] bezzasadnodci™ w
postgpowaniu o zezwolenie na pociagnigeie sgdziego do odpowiedzialnosci karnej. Musze tu
przywolaé realia sprawy. ktdra legta u podstaw mojego wniosku skierowanego juz wcezesniej do
Trybunalu Keonstytucyjnego. Otéz rozpoznajac zazalenie prokuratora na zarzadzenic w sprawie
odmowy przyjecia wniosku o zezwolenic na pociagniecie sgdziego do odpowiedziainosci karnej
sad dyscyplinarny uznal, iz zasadniczej wykiadni wymaga to, jak w realiach konkretnej zawistej
przed tym sadem sprawy nalezy rozumie¢ pojgcie ,.oczywistej bezzasadnosci™.

Zauwazmy, ze juz samo to dziatanie jest wewngtrznie sprzeczne. Jesli bowiem jakis
$rodek prawny jest oczywiScie bezzasadny, to kwestia owej oczywistej bezzasadnosci nie moze
wymaga¢é zasadniczej wykladni ustawy. Jednak nie to jest w tym przypadku najistotniejsze. Otéz
rozpoznajac zagadnienie prawne w granicach sprawy zawiste] przed sadem dyscyplinarnym
(nalezy przypomnieé, ze byla to na jej Owczesnym etapie wylacznie sprawa zazalenia na
zarzadzenie prezesa sadu dyscyplinarnego o odmowie przyjecia wniosku jako oczywiscie
bezzasadnego) Sad Najwyzszy dokonal zasadniczej wyktadni pojecia .oczywistej bezzasadnosei™

na potrzeby spraw, w ktérych wniosek o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej



dotyczy sgdziego. ktory orzekajge w sprawach karnych o przestgpstwa z dekretu Rady Panstwa z
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym stosowat jego retroaktywne przepisy.

Dcokonana w uchwale z 20 grudnia 2007 r. zasadnicza wykladnia przepiséw prawa, po
pierwsze, czyni zasadniczy wylom w dotychczasowym pojmowaniu danego §rodka prawnego
jako srodka oczywiscie bezzasadnego tylko wowczas, gdy owa oczywista bezzasadnosé jest
dostrzegana z wykorzystaniem podstawowe) wiedzy prawniczej, Okazuje sie bowiem. ze w
przypadku pociagnigcia sgdziego do odpowiedzialnosci karnej oczywista bezzasadno$¢ wniosku
rozciaga si¢ rowniez na sytuacje, gdy istnteje dostrzegana przez trzech sedziow Sadu
Najwyzszego potrzeba zasadniczej wykladni ustawy. Po drugie, przyjetc w tym zakresie
rozstrzygnigcie wykracza daleko poza ramy rozpoznawane] indywidualnej sprawy. Mianowicie
ksztaltuje ono praktyke rozpornawania wnioskdw o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej s¢dzidw, ktdrzy stosowali w przesziosci retroaktywne przepisy dekretu
o stanic wojennym. W istocie bowiem w wyniku podjgcia tej uchwaly kazdy wniosek o
zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosei karnej takiego sedziego musi byé traktowany
jako oczywiscie bezzasadny!

Uchwata ta zostala wpisana do ksiggi zasad prawnych, a wigc wiaze ona Sad Najwyzszy
nie tylko w sprawie, w ktorej zostata podjgta, lecz takze w innych sprawach tego rodzaju. Skfady
Sadu Najwyzszego nie moga orzekac sprzecznie z zasadg prawng dopoty, dopdki nie nastapi
zmiana stanu prawnego. Mozna wigc w tym zakresie mowié o rozszerzone] mocy wiazace)
uchwaly majacej moc =zasady prawnej, ktora wylgcza swobode decyzji sedziow Sadu
Najwyzszego, natomiast na sady nizszych instancji oddzialuje posrednio. stuzac ujednoliceniu
orzecznictwa sadowego.

Majac na uwadze, olbrzymie znaczenie. jakie dla obrotu prawnego ma nadanie uchwale
mocy zasady prawnej, nalezy uswiadomi¢ sobie istotne znaczenie tego faktu z punktu widzenia
kontroli zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych. Trybunal Konstytucyjny nie bada co

prawda zgodnosci 7z Konstytucja aktow stosowania prawa, bierze jednak pod uwagg, iz



niezgodno$é aktu normatywnego z Konstytucia moze przybiera¢ rdzne formy. Rzeczywiste
znaczenie przepiséw akiu normatywnego moze si¢ bowiem ujawni¢ dopiero w procesie
stosowania prawa. W $wiectle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — przywotujg tu wyrok z
ubieglego roku — ,.powszechnie przyjety przez organy stosujace prawo, sposéb rozumienia
przepisow prawnych jest nierozdzielnie zwiazany z tre§cig normatywna tych przepisdw, a w
konsekwengeji z normami prawnymi konstruowanymi na gruncic tych przepisow. W takim sensie
wyktadnia przepisdw prawnych miesci sie w obszarze kognicji Trybunatu Konstytucyjnego™.

Niektérzy uwazaja. ze to w ogole nie jest sprawa dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
uchwala z 20 grudnia 2007 r., majgca moc zasady prawnej, determinuje pojgcie ,.oczywistef
bezzasadnosci™ na potrzeby wstepne] fazy badania wnioskdéw o zezwolenic na pociggniecic do
odpowiedzialnosci karnej sedziéw. Jej znaczenie daleko jednak wykracza poza sam przedmiot
rozstrzygnigeia. Nadaje ona bowiem w istocie nowe znaczenie pojeciu  ..oczywistej
bezzasadnosci”, skore na wstgpnym etapie badania wniosku pozwala pomiescic w tym pojeciu
rowniez zagadnienia prawne, wymagajace zasadniczej wykladni ustawy. Przesuwa to cigzar
merytorycznego rozstrzygania o zezwoleniu na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej na faze wstepnego badania wniosku, ktéra jak sie okazuje obejmuje nie tylko cwidentne,
widoczne na pierwszy rzut oka wady wniosku, lecz takze kwestie wymagajace zasadniczej
wykiadni przepisdw prawa. Tymczasem — jak sie wydaje — etap wstepnego badania wniosku
powinien obejmowac wylgcznic ustalenia dotyczace braku podstawowych warunkow jego
powodzenia, widocznych juz na podstawie samej tresci wniosku.

W konsekwencji zmienia si¢ sposéb rozumienia przepisu z art. 80 § 2b zd. 1 Prawa o
ustroju sadow powszechnych, poniewaz oczywista bezzasadnos¢ wniosku moze byc
rozumiana jako obejmujaca rowniez kwestiec wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy. Co
wigcej, Ow zwrot niedookreslony, do§é powszechnie stosowany w polskim prawie, nabiera
nowego, nieznanego wczesme] znaczemia. W ten sposéb zwrot ,oczywista bezzasadnosc”

staje si¢ nietransparentny, zaczyna dezorientowac zainteresowanych. Pojgcie .oczywiste]



bezzasadnoscl” tak zdefiniowane traci swoja immanentna cechg, skoro zasadnosé
{bezzasadnos$¢) wniosku we wstgpne) fazie jego badania moze podlegaé skomplikowanym
zabiegom inlerpretacyjnym.

Mamy tu wigc chyba do czynienia z blgdem logicznym o nazwie contradictio in
adiecto, ktory polega na zestawieniu dwodch wyrazéw — okreslanego i okreslajacego —
wzajemnie si¢ wykluczajacych. Zabieg taki jest uroczy w poezji, gdzie oksymoron
rzeczywiscie moze robi¢ wrazenie. W prawie jednak powinni§my takich rodkow unikaé. Nie
jestem oczywiscie nauczycielem logiki, ani tym bardziej stylu. Moim zadaniem jest jednak
ochrona praw obywateli — w tym przypadku tych, kidrych prawa sa naruszane wskutek
stosowania retroaktywnych przepisdéw z mrocznego czasu stanu wojennego. Dlatego nie mogg

zgodzi€ si¢ na tak nieoczywiste rozumienie ..oczywistej bezzasadnosei™,
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