Europa wysokich wymagan
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Europe has never existed. It is not the addition of
national sovereignties in a conclave which creates an
entity. One must genuinely create Europe.

Jean Monnet
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skiego Karola Wielkiego. Drugi bardziej bezposred-
ni: dwoch wojen §wiatowych oraz nastepujacej po nich
zimnej wojny. Po jej ustaniu przed Europg powstaty no-
we zagrozenia m.in. wyzwanie gospodarcze krajéw Da-
lekiego Wschodu oraz wyzwanie cywilizacyjne krajow is-
lamu. Istniejg réwniez wyzwania wewnatrz-europejskie,
dla ktérych rozwdj instytucji europejskich wydaje sig by¢
nieunikniong koniecznoscig. S3 nimi potega zjednoczo-
nych Niemiec oraz groZba niewiadomego rozwoju wyda-
rzen na terenie krajow byltego Zwigzku Radzieckiego.

Nalezy pamigtac o tych wszystkich zagrozeniach, gdyz
one to w gruncie rzeczy determinuja kierunek i tempo pro-
cesu zjednoczeniowego. Wazne jest nie tyle dlaczego, lecz
przeciwko czemu tworzy si¢ okreslone instytucje.

Dazenie do jednosci europejskiej moze mied, jak wy-
nika to z historii dwa oblicza:

— Wojny i pozogi — Europa byta nie tylko Zrodiem war-
tosci, ktére uksztaltowaly wspélczesng cywilizacje. Byta
takze Zrédlem najkrwawszych w historii wojen. Tylko
W ostatnich tutaj wywotanych dwéch wojnach §wiatowych
Europejczykom udato si¢ zabi¢ wigcej ludzi niz w prze-
ciggu calej powszechnej historii.

- Pokojowego procesu zjednoczeniowego — Przebie-
£a on zar6wno na plaszezyZnie gospodarczej jak cywili-
zacyjnej wokél wspélnie uznawanych wartosci, ktére sta-
nowig jej korzenie. Wartosci wywodzacych sie z kultury

I dea europejska ma dwa rodowody. Jeden odlegly Ce-

basenu Morza Srédziemnego; filozofii i sztuki greckiej,
prawa rzymskiego oraz idealéw chrzescijariskich.

Zaabsorbowani biezacymi trudno$ciami procesu zjed-
noczeniowego rzadko vzmystawiamy sobie, ze dana jest
nam wyjatkowa szansa uczestniczenia w tym ostatnim po-
kojowym procesie zjednoczenia, ktérego realizacja lezy
w zasiggu naszej generacji, i ktory jest warunkiem unik-
nigcia wielkich konfliktéw europejskich w XXI wieku.
Stoimy przed szansg niespotykanego rozwoju dalszej mi-
sji cywilizacyjnej naszego kontynentu.

Rzadko tez chyba uzmystawiamy sobie skalg zagro-
zefi wewnatrz-europejskich oraz niebezpieczenstw ze-
wnetrznych jak np. niebezpieczeristwo pozostania na pe-
ryferiach rozwoju wspdlczesnego swiata, groZba zawsze
mozlwego wybuchu nacjonalizméw czy rozpad cywili-
zacji zachodniej. Tym niebezpieczeristworn jest w stanie
stawié czola jedynie silna i gcisle wspétpracujgca ze Sta-
nami Zjednoczonymi Europa.

Nie uzmystawiamy ich sobie, gdyz ten wielki histo-
ryczny eksperyment zaszed! juz szcze¢$liwie zbyt daleko,
aby mozna bylo wyobrazi¢ sobie jego niepowodzenie. Wy-
daje si¢ on takze pod wieloma wzgledami nieodwracalny.

Niepowodzenie to niekoniecznie musi jednak oznaczaé
wycofanie sig, czy odwrét od tego stopnia integracji, ktéry
zostal juz osiagniety, ale takze zahamowanie dalszego jej
rozwoju i dalszego postgpu realizacji idei europejskiej tj.
poglebienia i rozszerzenia zjednoczonej Europy. Bylaby to
réwniez przegrana idei europejskiej, ktéra nie moze zostaé
zakonserwowana w jej obecnej postaci.

Ten dalszy rozwdéj przedstawia sie czasami w postaci
falszywego dylematu: rozszerzenie czy pogigbienie inte-
gracji europejskiej. Jest to dylemat sztucznie stworzony
1 wymierzony przeciwko naszym staraniom o wlaczenie do
instytucji europejskich. Nie mozna wyobrazi€ sobie pogic-




bienia integracji europejskiej bez rozszerzenia (i odwrot-
nie) — oba te procesy wzajemnie si¢ warunkujg.

Poglebienie, to jest reforma instytucji europejskich,
uczynienie ich bardziej efektywnymi i demokratycznymi,
wprowadzenie wspélnej polityki rolnej, unia monetarna
czy przyjecie zasady glosowania wigkszosciowego, sg
w gruncie rzeczy warunkami rozszerzenia Unii. Natomiast
rozszerzenie UE jest warunkiem poradzenia sobie przez
nig z obecnymi i przyszlymi wyzwaniami. Nasza przyna-
lezno$é do Unii jest niezbednie potrzebna nie tylko dla
nas, jest ona takze potrzebna Europie. Bez naszej w niej
obecnosci nie tylko my nie bedziemy w stanie uciec przed
konfliktami, ktére zwykle wybuchaly w tej czesci Euro-
py. a ktére beda wynikaty z braku bezpieczeistwa mili-
tarnego oraz przepasci ekonomicznej. Bedziemy réwniez
mieli do czynienia z czgéciowo
zjednoczona Europa, ktéra nie
bedzie mogla bezpiecznie i sku-
tecznie si¢ rozwija¢ odwrécona
od srodkowo-wschodniej czgsci
kontynentu.

Poglebienie procesu integra-
cyjnego stanowi warunek rozsze-
rzenia Unii réwniez z tego
wzgledu, iz bez niego ostabieniu
ulegnie sila jej atrakcyjnosci dla
panistw, ktére do niej aplikuja.
Nasze pragnienie i potrzeba zjed-
noczenia uwarunkowane sg po-
wodzeniem tego procesu.

Ujmujac rzecz inaczej nie ma
dwoch polityk europejskich, jest
tylko dobra i zla polityka euroc-
pejska.

Jeste$§my zainteresowani przynaleznoscig do Europy,
ktora wspolnie bedzie w stanie poradzi¢ sobie z wyzwa-
niami wspéiczesnego $wiata, kt6ra nie zamierza rezyg-
nowac ze swojej zawsze aktualnej misji cywilizacyjne;j,
i do ktérej przynaleznosc¢ stanowi wazny wyznacznik na-
szych reform wewngtrznych.

Jezeli nie moze by¢ zjednoczonej Europy bez Polski,
to tym bardziej nie moze by¢ jej bez Wielkiej Brytanii.
Wynika to nie tylko ze wzgledéw historycznych, kulturo-
wych czy tez ekonomicznych, ale przede wszystkim ze
wzgledéw politycznych.

Nie mozna sobie wyobrazi¢ politycznie bezpiecznej Eu-
ropy bez Wielkiej Brytanii, gdyz bez niej nie jest mozliwe:

— zapewnienie réwnowagi wewngtrz-europejskiej,
waznej nie tylko w podzielonej, ale réwniez w przysziej
zjednoczonej Europie;

— zbudowanie jedynie sensownej polityki transatlan-
tyckiej na podstawie ekonomicznych, politycznych i mi-
litarnych zwigzkdw ze Stanami Zjednoczonymi, bez kt6-
rych, przypomnimy Henry’ego Kissingera, przyszia Eu-
ropa stanie si¢ jedynie przyladkiem Euroazji;

— prowadzenie globalnej polityki Europy.

»Zaabsorbowani biezgcymi trudno-
Sciami procesu Zjednoczeniowego
rzadko uzmystawiamy sobie, Ze da-
na jest nam wyjgtkowa szansa
uczestniczenia w tym ostatnim po-
kojowym procesie zjednoczenia,
ktorego realizacja lezy w zasiegu
naszej generacji i ktory jest warun-
kiem unikniecia wielkich konflik-
tow europejskich w XXI wieku.
Stoimy przed szansq niespotykane-
go rozwoju dalszej misji cywiliza-
cyjnej naszego kontynentu”.

Polityka rownowagi europejskiej, polityka transatlantycka

- oraz globalizm w polityce zagranicznej nie mogg wspolcze-

$nie by¢ juz skutecznie realizowane przez zadne pasistwo eu-
ropejskie, lecz jedynie przez zjednoczong Europe.

Postugiwanie si¢ przez niektérych tak zwanych euro-
sceptykow hastem polityki globalnej, jest, moim zdaniem,
jedynie §wiadectwem braku z ich strony wlasciwej poli-
tyki europejskiej. A udzielanie przez nich poparcia pol-
skim aspiracjom (wigkszego niz uczestnictwo brytyjskie
w Unii) nasuwa przypuszczenia, Ze ich pragnieniem jest
rozrzedzenie Unii, podczas gdy nam zalezy na Europie
na tyle silnej i zjednoczonej, aby mogla sobie da¢ rade
z czekajacymi jg wyzwaniami.

Jezeli politykom polskim mozna zarzucié¢ brak kon-
cepcji na miejsce stosunkéw polsko-brytyjskich w catok-
sztalcie polskiej polityki zagra-
nicznej, to jest to jak si¢ wydaje
wynikiem pewnej konfuzji spo-
wadowanej trudnoscig oceny
europejskiej polityki rzgdu
Johna Majora. Trudno jest oce-
ni¢, na ile byta to polityka rze-
czywiscie konsekwentna, ktéra
stuzyta narodowym interesom
Wielkiej Brytanii w ramach Unii
oraz prawidtowemu rozwojowi
tej organizacji, a na ile byla to
polityka destrukcyjna.

Kwestia, jak wyobrazamy
sobie przyszig Uni¢ Europejska
z naszym udzialem, wigze si¢
z problemem tak zwanych wy-
sokich czy tez nizszych wyma-
gan dla krajéw ubiegajacych si¢
o przyjecie. Mogloby si¢ wydawag, ze krajowi takiemu
jak Polska, ktérego dochéd narodowy wynosi obecnie ok.
1/3 éredniego dochodu europejskiego, powinno zalezeé
na obnizeniu stawianych wymagan bgdacych warunkiem
naszego przyjecia do Unii Europejskiej.

W rzeczywistosci powinno by¢, moim zdaniem, inaczej;
Polska nawet gdyby nie byto Unii Europejskiej i tak pra-
gnelaby 1 dazylaby do zblizenia si¢ do Europy Zachodniej,
tak jak to czynila od przeszio tysigca lat. Stawiane jej przez
Uni¢ wymagania nie tylko w tym nie przeszkadzajg, ale
znacznie pomagaja. Sa to wymagania wymierne, ktére ten
proces ukonkretniajg i w gruncie rzeczy przys$pieszajg.

Polska wystepuje tutaj w pozycji dobrego ucznia, kt6-
remu nie zalezy na zanizeniu kryteriéw, gdyz nie tylko
ostabia to jego pozycjg¢ wobec innych, ale przede wszyst-
kim oslabia to silg jego wlasnego rozwoju.

Wysokie kryteria dzialaja na nasza korzy$¢ nie tylko
na zewnatrz Kraju, ale réwniez w polityce wewnetrznej,
gdyz dzialajg na rzecz sit zainteresowanych reformami we-
wnetrznymi niezbednymi do przeprowadzenia réwniez
niezaleznie od procesu zjednoczeniowego. Dajg tym si-
lom politycznym korzystny politycznie instrument.




Mysle, ze gdyby nie byt to znowu falszywy dylemat,
to dla Polski, byloby lepiej spetnia¢ wszystkie wymaga-
nia i nie naleze¢ do Europy, niz formalnie do niej nalezeé
bez ich spelnienia.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze na przeszkodzie zbudo-
wania rzeczywiscie zjednoczonej i silnej Europy stoi nie
tylko nieréwnomierny stopien spetniania wymaganych sta-
ndardéw, ale réwniez rozny stopier identyfikacji z tg Bu-
ropg w poszczegblnych krajach cztonkowskich.

Kazdemu, kto podrézuje przez Niemcy, 1zuca sig¢
w oczy, ze na wigkszosci samochodowych tablic reje-
stracyjnych poza znakiem przynaleznosci do kraju
i miejsca zamieszkania na pierwszym miejscu wybity
jest dumny znak Unii Europejskiej wraz z jej dwuna-
stoma gwiazdami.

Niczego takiego nie ma oczy-
widcie w Wielkiej Brytanii, kt6-
rej daleko od utozsamiania sig¢
z Europa. Dla Anglikéw pozosta-
Jje ona ciggle Europg kontynental-
ng. Gdy stucha si¢ méwiacych
o Europie czolowych politykéw
brytyjskich, Johna Majora czy
Toni Blaire, poza dzielagcymi ich
réznicami, na plan pierwszy wy-
bija si¢ jedna wspdlna cecha; mé-
wiac o potrzebie uczestniczenia
w procesie integracji europejskiej
robig to w taki sposéb, jak gdyby
mozna bylo tego unikna¢.

Jeszcze inaczej jest w Polsce,
ktéra tak naprawde nigdy do Eu-
Topy nie nalezata (chociaz wiele ra-
zy jej bronila 1 stale do niej preten-
dowata), gdzie liczba obywateli polskich opowiadajacych si¢
za przynaleznoscig Polski do instytucji enropejskich waha
si¢ miedzy 75-88% i jest znacznie wyzsza niz w wickszosci
krajéw cztonkéw Unii.

Wydaje sig, ze Niemcy czuja si¢ juz Europejczykami,
w Europie widza swéj sukces i szansg na jeszcze wigkszy
sukces w przysziosci; Anglicy widza w niej przykra ko-
nieczno$¢, a Polacy, ktorzy zawsze byli prozachodni i pro-
europejscy, widza w niej nadziej¢ na wyrwanie si¢ ze swo-
jego geopolitycznego losu.

Oczywiscie wszystkie te uogdlnienia sa prawdziwe je-
dynie do pewnego stopnia. Kiedy nie tak dawno temu na
wykladzie na temat prawa europejskiego w Cambridge
prowadzacy wyklad zapytal, kto ze studentéw w razie
ewentualnego referendum glosowalby za pozostaniem
w Unii, rgce podniosto ok. 80% studentéw.

Chociaz w swej masie Anglicy s3 rzeczywiscie anty-
kontynentalni (Henrykowi VIII stosunkowo tatwo udalo sig¢
oderwaé Kosciét angielski od Rzymu, gdyz Kosciél Kato-
licki byt dla nich Kosciotemn kontynentalnym), to brytyjskie
elity s3 juz w moim przekonaniu znacznie bardziej proeu-
ropejskie, niz si¢ to czasami wydaje.

» W rzeczywistosci powinno byé,
moim zdaniem, inaczej; Polska
nawet gdyby nie bylo Unii Euro-
pejskiej i tak pragnelaby i dgiyla-
by do zblizenia si¢ do Europy Za-
chodniej, tak jak to czynila od
przeszio tysiagca lat. Stawiane jej
przez Unie wymagania nie tylko
w tym nie przeszkadzaja, ale
znacznie pomagajq. Sq to wyma-
gania wymierne, ktore ten proces
ukonkretniajq i w gruncie rzeczy
przyspieszajq’’.

Podobnie sadzg, nie nalezy przecenia¢ masowego, pol-
skiego poparcia dla przystagpienia Polski do zjednoczonej
Europy, gdyz sprawdzi si¢ ono dopiero wtedy, gdy bedzie
musialo przej$é ciezka prébe w obliczu wszystkich zwig-
zanych z tym cigzaréw. Wszedzie elity, ktére i tak do wspdl-
nej Europy juz naleza, s3 w wigkszosci proeuropejskie, na-
tomiast spoleczenistwa w swej masie zalezne sg od swojej
historii i stereotypéw. Zadaniem stojagcym przed tymi eli-
tami jest przegotowanie swoich spoleczefistw do wspdlnej
Europy.

W zwigzku z tym coraz czgéciej widzi sie, ze powo-
dzenie procesu zjednoczeniowego poza poglebieniem pro-
cesu integracji europejskiej oraz rozszerzeniem Unii wy-
maga jednak jeszcze czego$ wigcej, a mianowicie wyma-
ga jego legitymizacji.

Jesli to obecnie modne okre-
¢lenie wymyka sig $cislej defini-
¢ji, to jednak zwraca uwage na
rzeczywiscie jeden z najistotniej-
szych probleméw, jakim jest wia-
$nie proces niezbednej identyfika-
¢ji i utozsamienie si¢ ze wspolng
Europa.

Idea europejska zostala
stworzona i jest wprowadzana
w zycie przez §wiadome elity
kontynentu, przez wielkich Eu-
ropejczykow takich jak Chur-
chill, Schuman, Monnet, de
Gasperi i wielu innych (wsrod
nich Polaka J6zefa Retingera),
ktérych historycznych zastug
nie mozna przecenié. Nie bedzie
mogla jednak by¢ urzeczywist-
niona, jezeli pozostanie jedynie sprawg politykéw, inte-
lektualistéw i pracownikéw instytuc)i europejskich; nie
bedzie mozna jej zrealizowac bez utozsamienia si¢ z nig
przyszlych obywateli zjednoczonej Europy.

To utozsamienie si¢ i legitymizacja powinny, jak sig
wydaje, przebiegac na trzech plaszczyznach.

— prawnej: Europa powinna byé, parafrazujac slowa
Kanta na temat paristwa prawnego, ,,zwigzkiem ludzi pod-
legajacym zasadom prawa”, a wigc systemowi prawa eu-
ropejskiego nie tyle réwnoleglego, co ponadnarodowego.
Gwarantujacego obywatelowi Europy wszedzie t¢ samg
ochrong, nawet przeciwko jego wlasnemu panstwu. Sta-
nowigcego podstawe dla sgdowej ochrony fundamentalnych
praw czlowieka, ludzkiej solidarnosci i sprawiedliwosci. Ea-
czacego w sobie najlepsze wartosci réznych systemoéw pra-
wa kontynentalnego i systemu common law. Stanowigce-
go czynnik rozwoju narodowych systeméw prawa, ktore
beda si¢ coraz bardziej do siebie przyblizaé.

— historycznej: Istnieje potrzeba stworzenia czy tez
wydobycia wspélnej ponad podziatami historii Europy;
kanonu skojarzen w dziedzinie historii i kultury, do kt6-
rego wszyscy mogliby$my si¢ odwota¢. Oznacza to tak-




ze zmiang modelu wyksztalcenia, w szczegdlnosci w za-
kresie historii i polityki, ktéry z orientacji narodowych
powinien zosta¢ przeksztalcony na europejski. I nie tyl-
ko zachodnio-europejski, jak to stusznie wskazuje
w swojej ostatnie] ksigZzce na temat historii Europy Nor-
man Davis.

— obywatelskiej: Kazdy mieszkaniec Europy powinien
cieszy¢ si¢ zarOwno statusem obywatela wlasnego kraju,
jak i powinien mie¢ stuszne prawo stwierdzenia civis eu-
ropa sum. Aby to bylo mozliwe, potrzeba aby posiadal
$wiadomos¢ uczestniczenia we wspélnych sprawach kon-
tynentu poprzez niezbedng demokratyzacj¢ instytucji eu-
ropejskich, demokratyzacje proceséw decyzyjnych oraz

$wiadomog¢ wspblnego uczestniczenia nie tylko w daw-
nej ale ré6wniez wspdlczesnej historii.

Powinny z tego wynikaé réwniez okreslone konse-
kwencje takze dla tych mieszkaficéw naszego kontynen-
tu (w sumie ok.12 mil. ludzi), ktérzy nie sg obywatelami
zadnego z krajéw czlonkowskich.

Wspélne prawo, wspélna historia i §wiadomo$¢ oby-
watelska; prawo w ktére ludzie beda wierzyli bardziej niz
czasami wierzg w swoje prawo narodowe; historia, ktéra
bedzie dla nich wspélnym punktem odniesienia i poczu-
cie obywatelskiej odpowiedzialnosci zar6wno za swéj kraj,
jak i za Europe, muszg by¢ elementami legitymizujgcymi
starania elit, ktore tg Europg zaprojektowaty.
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