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Istnienie panstwa praworzadnego wymaga w istocie, azeby ci, ktoérzy
nim kieruja i sa zobowiazani do zgodnego z prawem zarzadzania
i sadzenia, przestrzegali regut, ktére sami ustanowili (Ch. Perelman)

Z ZAGADNIEN OGLOSZENIA USTAWY KARNE]

(Schuldtheorie a zasada lex retro non agit)*

Jednym z zagadnien, ktéremu Profesor Jerzy Sawicki poswiccalt szczegdlnie
duzo uwagi, byt problem obowiazywania ustawy karnej w czasie, a zwlaszcza
momentu poczatkowego, w jakim wchodzi ona w zycie i staje si¢ czescia
sktadowa systemu prawnego. Wiazato si¢ to niewatpliwie z gitéwnym przed-
miotem zainteresowan Profesora Sawickiego, jakim byto tzw. prawo norym-
berskie, w ramach ktdérego problematyka intertemporalna, w szczegdlnosci jej
stosunek do zasady lex retro non agit, stanowita jedno z centralnych zagadnien.

Wszystko jednak, co wéwczas na ten temat napisano, nie moglo rzecz jasna
uwzglednia¢ tych regulacji prawnych i pewnej szczegdlnej praktyki, ktdra
w Polsce przyniosty ze soba lata pdzniejsze. Mam tutaj na mysli gtdwnie dwie
rzeczy, a mianowicie: po pierwsze, dawniej nieznana, (i chyba nawet niewyobra-
zalna), a obecnie dopuszczona jako normalna, publikacje aktéw prawnych
z opOznieniem (to jest oglaszanie ich, a nawet rozpoczynanie samego procesu
druku po dacie figurujacej na karcie tytutowej Dziennika Ustaw, co okre$la sie
juz czasem wprost ich ,,antydatowaniem"'); po drugie, konsekwencje, jakie
w zakresie wejscia w zycie ustawy wynikaja ze stosowanych w praktyce formut
promulgacyjnych, a zwlaszcza najczesciej uzywanej: ,,wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia".

Rezultatem obydwu tych praktyk jest naturalnie wsteczne dziatanie ustawy,
ktére jakkolwiek ograniczone tylko do dni czy nawet godzin, w przypadku
ustaw karnych dotyka nie tylko rudymentdéw odpowiedzialnos$ci, ale pociaga
za soba daleko idace konsekwencje.

Jedli wymienie przyktadowo trzy akty prawne, co do ktérych udato mi sie
uzyskaé¢ autorytatywne dane dotyczace czasu ich rzeczywistej publikacji, to jest
dekret o stanie wojennym z 12 grudnia 1981, ustawe o zmianie niektérych
przepis6w prawa karnego i prawa o wykroczeniach z 26 maja 1982 oraz prawo

* Artykut napisany w pierwszej potowie 1982 nie mdgt wdwczas byé opublikowany ani
w ,,Panstwie i Prawie", ani w ,Studiach Prawniczych" ani w ,Palestrze".

"Por. T. Batachowski, Wejscie w Zycie ustawy, w: Tworzenie prawa, Warszawa 1987, s. 154. Por.
takze sprawozdanie J. Mazura z posiedzenia zespotu Rady Legislacyjnej: Potrzeba ustawy
o tworzeniu prawa, ,Panstwo i Prawo" 1986, z. 10, s. 124.
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dewizowe z 26 kwietnia 1987, nie bedzie ulegato watpliwosci, ze jest to sprawa,
ktéra ma zasadnicze znaczenie.

W kazdym z tych przypadkéw retroaktywne dziatanie ustawy wynikato,
jak wspomniatem, z dwdch faktdéw: przyjecia za zasade, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia oraz znacznego opdznienia w publikacji. 1 tak
kolejno — ,,Dziennik Ustaw" z 14 grudnia 1981 (zawierajacy dekret o stanie
wojennym) byt drukowany dopiero w dniach 17—18, a wysytany do abonen-
tow 19 — 23 grudnia 1981; ,,Dziennik Ustaw" z 7 czerwca 1982 (z przepisami
o0 zmianie prawa karnego) drukowany byt w dniach 8 —22, a wysytany 15 — 24
czerwca 1982; w koncu ,Dziennik Ustaw" z 26 kwietnia 1984 (prawo
dewizowe) drukowany byt w okresie 26 kwietnia—11 maja, a wysytany 4—15
maja 1984. A sa to, jak zaznaczytem, tylko przyktadowe dane, te, co do ktérych
mam pewnosc.

Najwigksze praktyczne znaczenie owo wsteczne dziatanie przepiséw miato
oczywiscie w przypadku dekretu o stanie wojennym, gdyz dotyczyto znacznej
liczby czynéw, popetnionych zwlaszcza w pierwszym okKresie po jego oglosze-
niu przez radio i telewizj¢ 13 grudnia 1981, ale przed jego tzw. prawnym
ogtoszeniem, 14 grudnia, a takze przed jego jeszcze pOzniejsza faktyczna
(w ,,Dzienniku Ustaw") publikacja.

Jak si¢ miato tego rodzaju retroaktywne dziatanie ustawy do art. 11 k.k.
oraz art. 4 i 15 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
a takze do obowiazujacych zasad zawinienia zawartych w art. 24 § 2 kk,
w rezultacie do przestepnosci popeinionych wéwczas czynéw — stanowito
wowczas dogmatyczne pytanie, na ktére nie udzielono (z uwagi na zakaz
cenzury) do kofica odpowiedzi’. Sadze, Zze pytanie to nie powinno zostaé
zapomniane, zwlaszcza ze czas, jaki minat od tego dekretu sprawia, iz jego
analiza nie powinna juz wywota¢ niczyjego niepokoju, natomiast stata prakty-
ka wydawania aktow prawnych z opdznieniem czyni rozwazania takie ciagle
niezbednymi. Maja one przy tym — jak sadze — szersze teoretyczne znaczenie,
gdyz dotycza takze kwestii treci winy w tym zakresie, w jakim odnosi si¢ ona
do wymaganej $wiadomosci bezprawnosci.

Aby to jednak uczynié, trzeba zacza¢ od analizy nie spotykanej przedtem

*Niektérymi zwiazanymi z ta problematyka zagadnieniami zajmowaly si¢ nastgpujace
opracowania 1 Kochanowskiego i T. de Viriona (Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 1 111 1982,
V KRN 50/82 (cytowanego w przypisie 25), ,Panstwo i Prawo" 1982, nr 9; Zagadnienie
Swiadomosci bezprawnosci a odpowiedzialnosé z dekretu o stanie wojennym, ,,Panstwo i Prawo" 1983,
nr 3); J. Szwacha, Dwa sporne zagadnienia na tle glosy J. Kochanowskiego i T. de Viriona, ,,Patistwo
i Prawo" 1983, nr 1; T. Lesko, Weztowe problemy penalizacji w warunkach stanu wojennego,
,» Wojskowy Przeglad Prawniczy" 1983, nr 1; T. Maurer, Uwagi na temat glosy J. Kochanowskiego
i T. de Viriona, ,,Panstwo i Prawo" 1983, nr 1;J. Kochanowski, Zagadnienie btedu co do prawa mimo
znajomosci zakazu, ,,Panstwo i Prawo" 1984, nr 4; J. Kochanowski, List do Redaktora Naczelnego
,Paristwa i Prawa", ,Pafistwo i Prawo" 1985, nr 6; J. Kochanowski, Zur Problematik der
Yerkiindung von Strafgesetzen in Polen, Jahrbuch fur Ostrecht 1986, XXVII.
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w polskich ustawach karnych i z tego tez wzgledu nasuwajacej znaczne
trudnodci interpretacyjne klauzuli promulgacyjnej art. 61 dekretu, stanowiacej,
ze ,,dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia uchwalenia".

1. Zagadnienie wejscia w zycie z dniem ogloszenia

1. Klauzula ta, jak mozna zauwazy¢, sktadata sie z dwéch czesci, z ktérych
pierwsza stanowiaca, ze ,,dekret wchodzi w Zzycie z dniem ogloszenia" jest
najczesciej uzywana nie tylko w polskim ustawodawstwie formuta promulga-
cyjna. Jest ona zgodna z ogdlng zasada wyrazona w ustawie z 30 grudnia 1950
o wydawaniu ,,Dziennika Ustaw" Rzeczpospolitej Polskiej i Dziennika Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,,Monitor Polski™, w my$l ktérej nawet w braku odmien-
nego przepisu akt prawny wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Formuta ta jako nie dajaca mozliwosci uprzedniego zapoznania si¢
z tekstem aktu prawnego byta od dawna krytykowana. Postulowano, aby
wzorem innych ustawodawstw’ wprowadzono zasade przewidujaca z zatoze-
nia tzw. vacatio legis, co, jak pisano, ,wynika z elementarnego postulatu
stworzenia mozliwoéci rzeczywistego zapoznania si¢ z tekstem ustawy"’.

Nalezy podkredlié, ze polskie ustawy karne najcze$ciej czynia zado$é
owemu elementarnemu postulatowi wczedniejszego ogtoszenia, przewidujac
zaleznie od charakteru regulowanej materii zréznicowane okresy vacatio legis;
np. w przypadku Kkodeksu karnego z 19 kwietnia 1969, ktéry ogtoszony
14 maja 1969, wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1970, wynosito ono — co jest
zrozumiate — wiecej niz 6 miesiacy.

Tam gdzie vacatio legis nie jest stosowane, nie zawsze musi to podlegaé
jednoznacznej ocenie. Dla przyktadu zasada wejécia w zycie z dniem ogtoszenia
nie budzi zastrzezen w licznych w powojennym prawie polskim ustawach
amnestyjnych, a to ze wzgledu na ich korzystny dla amnestionowanych
charakter. Wprowadzenie jakiego$ vacatio legis nie miato rowniez znaczenia
w wyjatkowych — ze wzgledu na swdj z zatozenia retroaktywny charakter —
dekretach: z 21 stycznia 1946 o odpowiedzialnosci za Kkleske wrzesniowa
i faszyzacje zycia panstwowego®, z 31 sierpnia 1944 o wymiarze kary dla

‘DzU nr 58, poz. 524.

‘A takze polski dekret z dnia 6 wrzesnia 1935, DzU nr 68, poz. 423, ktéry przewidywat, ze
akty ustawodawcze ogtoszone w ,,Dzienniku Ustaw" wchodza w zycie 6smego dnia po ogtoszeniu,
jezeli same nie stanowia inaczej.

*S. Rozmaryn, Podpisanie i ogloszenie ustawy w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,, Panistwo
i Prawo" 1939, nr 23; A, Gwizdz, Zagadnienie jawnosci prawa, ,Studia Prawnicze" 1981, z. 1—2,
s. 931 97.

‘DzU z dnia 18 lutego 1946.
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faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢
nad ludnoécia cywilng oraz zdrajcéw narodu polskiego’ i z 28 maja 1946
o odpowiedzialnoéci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny”®, do
ktérych jeszcze tutaj powrdcimy. Zagadnienie, czy w wypadku omawianego
dekretu o stanie wojennym ustawodawca mogt i powinien byt przewidzieé
jakie$ wvacatio legis, nie nalezy do przyjgtej tu — czysto dogmatycznej
— plaszczyzny rozwazan.

Dla tych rozwazan wazne jest jednak stwierdzenie, ze juz ta stanowiaca
pierwsza cze$¢ zdania art. 61 formuta: ,,wchodzi w zycie z dniem ogloszenia",
zawiera zawsze pewien rodzaj ukrytej retroaktywnoéci’. Oznacza ona wpro-
wadzenie ustawy czy dekretu od poczatku dnia ogtoszenia', tj. godziny ,,0",
a nie tak jak w przypadku terminéw procesowych od dnia nastepnego
(tymczasem ,,Dziennik Ustaw" jest rozpowszechniany dopiero w ciagu dnia
z kilkugodzinnym, a w osrodkach prowincjonalnych czasami nawet z kilku-
dniowym, w stosunku do tego momentu, opdznieniem).

2. Zwracajac uwage na to, ze konsekwencja pierwszej czesci formuty art. 61
dekretu: ,,wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia”, byto wejscie z poczatkiem dnia
ogloszenia, a nie poczatkiem dnia nastgpnego, nie odpowiadamy rzecz jasna
jeszcze na zasadnicze w tym miejscu pytanie, co w tej skomplikowanej sytuacji
faktycznej stanowito Ow tak istotny wéwczas dzien ogloszenia.

Istnialy w tej kwestii dwa stanowiska''. Wedtug pierwszego — byta nim,
zgodnie z art. 3 ustawy z 20 grudnia 1950 o wydawaniu ,,Dziennika Ustaw""’,
figurujaca na jego karcie tytutowej data tzw. prawnego ogloszenia, ktoéra, jak
uwazano, nie moze by¢ kwestionowana w toku postepowania sadowego tub
administracyjnego dotyczacego konkretnej sprawy'’. Wedtug drugiego stano-
wiska — reprezentowanego m.in. przez autora (opartego zreszta na tym samym
przepisie art. 3 ustawy z 20 grudnia 1950) — date figurujaca na obwolucie
,Dziennika Ustaw" nalezato uwazaé za wiazaca, ale tak diugo, pdki nie
okazato si¢, ze nie byla ona data rzeczywistej publikacji. Z istnieniem tego
rodzaju daty nalezy wiaza¢ okre§lone domniemanie, ale jest to domniemanie

"Tekst jedn. DzU z dnia 15 grudnia 1946.

‘DzU z dnia 11 wrzesnia 1946.

'Jest to szczegdlny rodzaj retroaktywnosci nie tylko dlatego, ze dotyczy tak krotkiego czasu,
ale réwniez dlatego, ze odnosi si¢ do czynéw, w ktorych ustawa, cho¢ nie weszta jeszcze w zycie,
zostata juz uchwalona. SciSle rzecz biorac mamy dwa rodzaje retroaktywnosci: jedna, ktéra — jak
we wspomnianych dekretach z lat 1944-1946 — rozciaga moc obowigzywania ustawy na czyny
popetnione w czasie przed jej uchwaleniem, i druga, zwiazana z sama formuta promulgacyjna
(,wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia"), ktéra rozciaga ja na czyny przed wejsciem w zycie, ale juz
po jej uchwaleniu. Oba te rodzaje — i na tym wilasnie polega ich wspdlna retroaktywno$é
— rozciagaja, ustawg na okres wsteczny przed jej wejSciem w zycie.

'"R. Orzechowski, Publikacja aktéw normatywnych i organy publikacyjne w PRL, ,Pafistwo
i Prawo" 1968, nr 6, s. 950; S. Rozmaryn, Podpisanie i ogtoszenie ustawy..., s. 19-20.

"' Patrz przypis 1.

"“Ustawa z dnia 30 grudnia 1950 o wydawaniu ,,Dziennika Ustaw" Rzeczypospolitej Polskiej
i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski" (DzU nr 58, poz. 524).

"*S. Rozmaryn, Podpisanie i ogloszenie ustawy..., s. 18.
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zwykte: praesumptio iuris tantum, ktoére nas obowiazuje tak dilugo, poéki
przeciwne nie zostanie udowodnione. Nie jest to natomiast praesumptio iuris ac
de iure, ktOre jest zreszta niedopuszczalne.

Niezaleznie jednak od odpowiedzi na to nie rozstrzygnicte wdéwczas,
o dzien ogloszenia, pytanie (powolywane byly jeszcze inne argumenty)'
wazniejsze byto jednak zagadnienie, nie od kiedy, ale w stosunku do jakich
czynéw dekret mogt byé stosowany. Innymi stowy, czy stosujac dekret
z chwila, gdy zostat juz ogloszony i stat si¢ dla wszystkich obowiazujacym
prawem, sady i organy $cigania mogty stosowaé go do czynéw popetnionych
wowczas, kiedy dekret tym prawem jeszcze nie byt, a wiec do czyndéw
popetnionych w okresie po uchwaleniu go przez Rade Panstwa a przed
ogloszeniem w Dzienniku Ustaw, obojetne, ktére ogloszenie uznamy za
wiazace.

1I. Zagadnienie mocy od dnia uchwalenia

Jest to zagadnienie interpretacji drugiej czesci klauzuli art. 61, stwierdzaja-
cej, ze choé¢ dekret wchodzi w zycie (staje sie czescia porzadku prawnego)
z dniem ogloszenia, to jednak z ,,moca od dnia uchwalenia”. Byta to formuta,
ktéra, chociaz - jak podkre$lono - nigdy przedtem w polskim ustawodaw-
stwie karnym nie byla uzywana, nalezata do takich kaluzul promulgacyjnych,
jak: ,,wchodzi w zycie z dniem podpisania” czy tez ,z dniem powzigcia".
Klauzule takie byly uzywane w aktach nizszego (,,podustawowego") rzedu,
typu zarzadzen ministerialnych czy uchwal Rady Ministrow. Dotyczac zazwy-
czaj tzw. interndw administracyjnych, stanowiacych regulacje lub zobowiaza-
nie, ktére podmiot uchwalajacy podejmie sam dla siebie, nie budzity one
zastrzezen, zwlaszcza takich, jakie niesie za soba zasada retroaktywnosci.

Inaczej jest jednak, kiedy tego rodzaju klauzule promulgacyjne zostaja
przeniesione, tak jak w tym przypadku, na grunt zasad odpowiedzialnosci
karnej".

"“Zwracano uwage na trudnosci, jakie sa zwiazane z pogladem, ze decydujaca powinna byé
data nominalnego ,,ogtaszania", w czasie ktérego ,, Dziennik Ustaw" moze faktycznie jeszcze nie
istnie¢. Do trudno$ci tych bedzie nalezalo np. zagadnienie, na jakim Zrédle (chodzi o organ
promulgacyjny) maja si¢ woéwczas opieraé zobowiazani do przestrzegania prawa obywatele oraz
jakim konkretnie tekstem maja si¢ postugiwaé sady, jezeli nie maja one (bo nie moga jeszcze miec)
zawartego w przysztym ,,Dzienniku Ustaw" tekstu autentycznego. A takze, jakie znaczenie (poza
dokumentacyjno-historycznym) moze mie¢ owa pdzniejsza publikacja ustawy w ,,Dzienniku
Ustaw", przy czym jedli w ogdle moze ona by¢ pdzniejsza, to w jakim nieprzekraczalnym terminie
(po tej pierwszej dacie) powinna nastapic.

"Uzyta ona zostata zgodnie z dyrektywa nie publikowanego zarzadzenia Prezesa Rady
Ministréw nr 236 z dnia 9 grudnia 1961 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej, ktore w § 45
stanowi co nastgpuje:

1. Aktom ustawodawczym nie nalezy nadawaé¢ mocy wsteczne;j.

2 Odstgpstwa od tej zasady wyrazonej w ust. 1 dopuszczalne sa wyjatkowo, gdy tego
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Jako pierwsze powstato zagadnienie stosunku owego, wynikajacego z art.
61, wstecznego dziatania dekretu do podstawowych w prawie karnym zasad:
lex retro non agit, ale takze nullum crimen i nulla poena sine lege, w ktorych ta
pierwsza jest zawarta.

1. Zasady te w obowiazujacym prawie polskim nie maja, tak jak w wielu
innych ustawodawstwach'®, rangi konstytucyjnej; zawarte sa w art. 1 kk.
Przyjmuje si¢ w zwiazku z tym, Ze stosunek art. 61 do zasady lex retro non agit
byt tego samego rodzaju, co stosunek wymienionych dekretéw z lat 1944 —
1946 do art. 1 poprzedniego kodeksu z 1932", kiedy to zgodnie uwazano, iz
maja one charakter wyjatku od ogdlnej zasady, ktdéra nie majac charakteru
zasady konstytucyjnej, moze by¢é uchwalona przez inny przepis tej samej rangi.
Wynika to zreszta wprost z art. 121 kXk. stwierdzajacego, ze ,,przepisy czesci
ogdlnej kodeksu stosuja si¢ do przestgpstw przewidzianych w innych
ustawach, jezeli ustawy nie zawieraja przepisow odmiennych".

Art. 1 kk. nie stanowit wigc — formalnie rzecz biorac — przeszkody do
stosowania dekretu o stanie wojennym do czynéw popetnionych przed jego
wejSciem w zycie.

2. Nieco inaczej, a w kazdym razie trudniej, przedstawiata sic sprawa
stosunku art. 61 do art. 15 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych", ktéry réwniez wyraznie stanowi
o zakazie retroaktywnosci”. Jest on przy tym jednym z tych przepiséw, ktére
zgodnie z art. 4 miedzynarodowego paktu’’ nie moga byé zawieszane nawet
w razie urzedowego ogloszenia stanu wojennego.

wymagaja; poczucie spoteczne mas pracujacych, nadzwyczajne okolicznodci lub szczegdlny
charakter projektowanego aktu ustawodawczego.

3. Przepis o mocy wstecznej taczy si¢ z przepisem o wejsciu w zycie i moze brzmieé: < Ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia> albo ~Ustawa wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia i stosuje si¢ do wszystkich zdarzenn w niej przewidzianych, a wyniktych w czasie od
dniaJ>.

4. Przepis o mocy wstecznej jest zbedny, jezeli moc wsteczna wszystkich lub niektérych
przepiséw aktu wynika z ich tredci".

' Poza zachodnioniemiecka konstytucja z 1949 r. zasade t¢ mozna znalezé w Bill of Rights
z 1689, konstytucji amerykanskiej z 1787, francuskiej z 1793, norweskiej z 1817, greckiej z 1827,
brazylijskiej z 1891 i polskiej z 1935, wtoskiej z 1947, kubanskiej z 1976 i hiszpanskiej z 1978.

"Art. 1 kk. z 1932 mial brzmienie: ,,Odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto dopuszcza sig
czynu, zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

IK’ .-

DzU z 1977, nr 38 - zalacznik.

“Art. 15 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych stanowi: ,, Nikt nie
moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mys$l prawa wewngtrznego lub migdzynarodo-
wego nie stanowity przestgpstwa w chwili ich popetnienia. Nie moze by¢ réwniez stosowana kara
surowsza od tej, ktéra mozna byto wymierzy¢é w chwili popetnienia przestgpstwa".

* Art. 4 tegoz migdzynarodowego paktu stanowi: ,,1. W przypadku gdy wyjatkowe nie-
bezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodu i zostato ono urzgdowo ogtoszone, Panstwa
Strony niniejszego Paktu moga podjaé¢ kroki majace na celu zawieszenie stosowania zobowiazan
wynikajacych z niniejszego Paktu w zakresie $cifle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod
warunkiem, ze kroki te nie sa sprzeczne z innymi ich zobowiazaniami wynikajacymi z prawa
migdzynarodowego i nie pociagaja za soba dyskryminacji wytacznie z powodu rasy, koloru skory,
ptei, jezyka lub pochodzenia spotecznego. 2. Powyzsze postanowienie nie upowaznia do zawiesze-
nia stosowania postanowien artykutéw 6, 7, 8 (ustepy 1, 2, 11, 15, 16 i 18).
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Istniat tutaj problem ogdlniejszej natury, a mianowicie, czy zawarte przez
Polsk¢ umowy mig¢dzynarodowe moga by¢ bezposrednio stosowane przez sady
iinne organy panstwowe, czy tez wymagaja, one dopiero transformacji na grunt
prawa wewngetrznego. Innymi stowy, czy umowy te stanowia prawo obowiazu-
jace zaréwno w stosunkach migdzynarodowych, jak i wewngtrznych, czy tez sa
jedynie zobowiazaniem panstwa-strony do uksztattowania ustawodawstwa
wewngtrznego zgodnie z zawartymi umowami.

Nie wchodzac w szczegdly, mozemy tu jedynie stwierdzi¢, ze w kwestii tej
istnieje u nas zasadnicza rozbiezno$¢ stanowisk.

Istnieje wiec ona w doktrynie, gdzie znaczna wigkszoéé autoréw’' wyznaje
poglad, ze ratyfikowane i opublikowane umowy miedzynarodowe maja zasto-
sowanie w kraju ipso vigore i ze organy administracyjne oraz sady maja
obowiazek stosowaé te traktaty, a w razie istnienia konfliktu traktatu z ustawa
nalezy przyznawa¢é pierwszenistwo’ normie traktatowej. Ale istnieja w doktry-
nie takze poglady”, ktére uznaja prymat prawa wewnetrznego niezaleznie od
podejmowanych zobowiazan miedzynarodowych.

Przede wszystkim jednak istnieje owa rozbiezno$¢ miedzy przewazajacym
stanowiskiem doktryny prawa migdzynarodowego a stanowiskiem judykatury.
W tej ostatniej’* uwaza sig, ze konstytucyjne stwierdzenie, iz sedziowie
podlegaja tylko ustawom (art. 62)°°, nalezy rozumieé w ten sposéb, ze umowa
miedzynarodowa moze by¢ przez sady stosowana jedynie wtedy, gdy zostanie
przetozona na jezyk ustawodawstwa krajowego. Jezeli wigc umowy migdzyna-
rodowe, ktére w stanie prawnym, poprzedzajacym uchwalenie Konstytucji
PRL z 1952 r., musiaty by¢ ratyfikowane w formie ustawy ratyfikacyjnej, byty
przez sady zréwnywane z ustawa, to odstepstwo od tej formy ratyfikacji
sprawito w rezultacie, ze sady, cho¢ postuguja si¢ nieraz odwotaniem do umow

*'S. Rozmaryn, Skutecznosé umdw miedzynarodowych PRL w stosunkach wewnetrznych,
,Panstwo i Prawo" 1962, nr 12; A. Klafkowski, Umowa miedzynarodowa a ustawa, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, nr 7; A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe
publiczne, Warszawa 1979, s, 92; L. Gelberg, Umowy miedzynarodowe w systemie prawnym PRL,
»Nowe Prawo" 1974, nr 1; J. Makowski, Organy paristwa w stosunkach miedzynarodowych — zjazdy
miedzynarodowe — umowa miedzynarodowa, Warszawa 1957, s. 197; K. Skubiszewski, Prawa
Jednostki, umowa miedzynarodowa i porzqdek prawny PRL, ,Panstwo i Prawo" 1981, nr 7;
K. Skubiszewski, Konstytucyjne ujecie stosunku prawa polskiego do prawa miedzynarodowego,
»Panstwo i Prawo" 1987, nr 10; K. Skubiszewski, Glosa: umowy miedzynarodowe w porzqdku
prawnym PRL, do postanowienia Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sqdu Najwyzszego z 25 VIII
1987, I PRZ 8/87, ,,Panistwo i Prawo" 1989, nr 6; S. Kazmierczak, Umowa miedzynarodowa jako
Zrddto prawa wewnetrznego PRL, Wroctaw 1969, s. 81; J. Kochanowski, T. de Virion, Zagadnienie
swiadomosci bezprawnosci...

** K. Skubiszewski, Prawa jednostki..., s. 23.

> J. Bafia, Ratyfikacja Paktow Praw Cztowieka w PRL, ,,Panstwo i Prawo" 1977, nr4,s. 3,11.

** K. Skubiszewski, Prawa jednostki..., s. 23.

* Art. 62 zawierajacy nastepujace stwierdzenie: ,,Sedziowie sa niezawidli i podlegaja tylko
ustawom", dotyczy w rzeczywisto$ci zagadnien podstaw niezawistosci sedziowskiej, a nie stosunku
prawa wewngtrznego i migdzynarodowego.
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miedzynarodowych, mimo to w razie wystapienia miedzy nimi konfliktu
pierwszenstwo przyznaja - tak jak w przypadku art. 61 dekretu - normie
ustawowej’’.

I11. Zagadnienie stosunku art. 61 dekretu do art. 24 § 2 kk., czyli
stosunek retroaktywnosci do koncepcji winy (Schuldtheorie)

Jezelijednak ani w art. 1 k.k., ani w art. 15 paktu nie widziano przeszkody
do cofajacego wstecz dziatanie dekretu art. 61, to nie rozstrzygato to jeszcze
jego stosunku do innych zasad odpowiedzialnosci karnej, ktdre zgodnie
z cytowanym art. 121 miaty zastosowanie do przepisow dekretu i, rzecz wazna,
nie zostaty uchylone. Przede wszystkim nie rozstrzygato stosunku zasady
retroaktywnos$ci do zasady zawinienia, zgodnie z ktéra warunkiem przestep-
noSci jest nie tylko obiektywna bezprawno$¢, ale réwniez subiektywna jej
znajomos$¢ albo przynajmniej, jak to sie¢ na gruncie obowiazujacej w prawie
polskim Schuldtheorie (art. 24 § 2 k.k.) zgodnie przyjmuje, mozliwo$¢ $wiado-
mosci tej bezprawnosci.

Moéwitem tutaj na wstepie o owej nie dostrzeganej, a wystepujacej w
kazdym wypadku uzycia formuty ,wchodzi w zycie z dniem ogloszenia",
kilkugodzinnej retroaktywnosci w stolicy i zazwyczaj nieco diuzszej na
prowincji. Warto na chwile do tego zagadnienia powrdcié, aby zwrdci¢ uwage
na to, jak rozmaite sa jej konsekwencje zaleznie od systemu zasad odpowie-
dzialno$ci, do ktérego klauzule taka si¢ wprowadza.

Jedli wiec formuta ta zostanie zastosowana w systemie, ktéry (tak jak np.
kodeks niemiecki czy poprzedni polski obowiazujacy do roku 1970 kodeks
karny z 1932) hotduje zasadzie ignorantia iuris nocet, to czyn popetniony zanim
ustawa dotarta do prowincjonalnych o$rodkéw rozpowszechniania bedzie
uznany za przestepstwo, mimo ze sprawca nie mogt wiedzie¢ o jego zakazie;
tak samo bedzie w przypadku czynu popetnionego zanim ustawa dotarta do
oé$rodka rozpowszechniania w stolicy, mimo Zze wowczas nie tylko sprawca, ale
w ogole nikt (poza osobami uczestniczacymi w procesie legislacyjnym i wydaw-
niczym) nie moégl wiedzie¢ o jego przestepnosci. Normalnie rzecz biorac
zagadnienie to ma niewielkie praktyczne znaczenie. Stanowi jednak ten sam
problem retroaktywnosci, o ktdrej stusznie pisat Hans Kelsen®, ze w systemie

*Jedynym znanym mi cennym wyjatkiem byto stanowisko Sadu Wojewddzkiego w Olsztynie
zawarte w wyroku z 8 czerwca 1982, II K (8)82, w ktérym stwierdzono: ,,przeciwko wyktadni
literalnej art. 61 dekretu o stanie wojennym przemawia réwniez jego niezgodno$¢ z art. 15 ust.
1 migdzynarodowego paktu praw politycznych i obywatelskich ratyfikowanych przez Polskg 3 111
1977. Art. 4 ust. 2 tego Paktu nie dopuszcza nawet w okresie stanéw szczegdlnych mozliwosci
zawieszenia stosowania art. 15 ust. 1 paktu statuujacego zasadg lex retro non agit”.

*"H. Kelsen, General Theory of Law and State, 1945, s. 43-44, 73, 146, 149.
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prawnym, w ktorym przyjmuje si¢, ze nieznajomoscia prawa nie mozna si¢
ttumaczy¢ i w ktérym moze by¢ ono stosowane wobec kogo$, kto go nie zna,
owa retroaktywnos$¢ jest tylko péjsciem o krok dalej, gdyz oznacza stosowanie
prawa wobec 0sob, ktére w ogdle — i to w sensie zaréwno subiektywnym, jak
i obiektywnym — nie mogly go poznal.

Catkowicie odmiennie przedstawia si¢ jednak sprawa w systemie, w ktorym
warunek posiadania mozliwos$ci $wiadomos$ci bezprawnosci lub inaczej nie-
usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci, stanowi — zgodnie ze wspomnia-
ng teoria winy — niezbedny element sktadowy winy™. W systemie takim
konsekwencje owej krotkiej (i z tego wzgledu zwykle nie dostrzeganej)
retroaktywnosci zostaja, zlikwidowane, albowiem ze wzgledu na usprawiedli-
wiona, nie$wiadomo$¢é bezprawnosci, jaka wystepuje w wypadku czyndéw
popeitnionych przed rzeczywista dostepnoscia ustawy w urzedowych osrodkach
upowszechniania, przestepno$é ich zostaje wytaczona.

Zostaje ona wytaczona ze wzgledu zaréwno na brak mozliwosci zapozna-
nia si¢ z niedostepna jeszcze ustawa, jak i ze wzgledu na brak powinnosci
zapoznania si¢ z ustawa, ktOra jeszcze nie weszta w zycie. Powinnos$é
zapoznania si¢ z aktem prawnym mozna wiaza¢ dopiero z momentem
udostepnienia go w stotecznym osrodku kolportazu, gdy chodzi o mieszkan-
cow Warszawy, i z chwila zazwyczaj pdzniejsza, je$li chodzi o mieszkancow
prowincji. Nie mozna bowiem — i to chyba nie powinno podlegaé¢ dyskusji
— statuowaé powinnodci rzeczy niemozliwych”. Powiedzmy tez od razu,
7e wspomniane juz wyzej trzy znane wszystkim jako wyjatkowe w swej
retroaktywnos$ci i z tego wzgledu ciagle kontrowersyjne dekrety: z 31 sierp-
nia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy,
z.21 stycznia 1946 r. o odpowiedzialno$ci za Klgske wrze$niowa i z 28 kwietnia
1946 r. za odstgpstwo od narodowosci, nie mogtyby by¢é wprowadzone do
systemu zasad k.k. z 1969 r., tak jak uczyniono to na gruncie k.k. z 1932 r. Na
pewno dwa ostatnie z tych dekretéw nie mogtyby by¢é w ogdle wprowadzane
do tego systemu ze wzgledu na likwidujaca ich skuteczno$é generalnie
usprawiedliwiona, nie§wiadomoscia zabronionych ex post czynéw™.

Jak wiec w tej sytuacji, uksztaltowanej zasadami zawierajacego owa,

*Dla poréwnania, art. 20 § 2 k.k. z 1932 stanowil: ,,Sad moze uwzglednié¢ usprawiedliwiona,
nie$wiadomo$¢ bezprawno$ci czynu, jako podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia tary"”,
natomiast art. 24 kk. z 1969 ma brzmienie: w § 2 — , Nie§wiadomo$¢ bezprawnosci nie wytacza
odpowiedzialnodci, jezeli sprawca mégt btedu uniknaé”, a § 3 — ,,W wypadku okreslonym w § 2 do
sprawcy przestgpstwa sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary".

*Por. L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 112 i n.

W zwiazku z tymi dwoma ostatnimi dekretami warto moze przytoczyé¢ kompetentne zdanie
historyka H. Grajewskiego (Granice czasowe obowiqzywania norm dawnego prawa polskiego, Y.6dz
1970, s. 77), ktéry na temat stosunku prawa polskiego do zasady lex retro non agit w catym
historycznym okresie poprzedzajacym stwierdzit: ,,niepodobna doszukaé si¢ w obfitym materiale
zrodtowym przejawdw mysli sprzecznej z tymi zasadami. Trudno nam przytoczy¢é choé jeden
przyktad, ktéry mogt $wiadczy¢ dostatecznie o tym, iz wprowadzono restrykcje ustawy karnej
ustalajac odpowiedzialno$¢ karna za czyn, ktéry nie byt zagrozony kara przed jego popetnieniem".
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wspomniana Schuldtheorie art. 24 § 2 kk. miato si¢ zagadnienie blisko
tygodniowej retroaktywnos$ci dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
w ktérym to okresie miata miejsce wiekszo$¢ inkryminowanych w nim czynéw?
Jest to zagadnienie o tyle odmienne, na co trzeba z naciskiem zwrdcié uwage,
od dotychczasowego, ze informacja w tym dekrecie znacznie wyprzedzita jego
wejécie w zycie w dniu 19 grudnia 1981 r. Ale znowu z tym waznym
zastrzezeniem, ze wiedza, ktdra przed ta data wiekszo$¢ adresatéw na pewno
juz posiadata, byta swiadomoscia o tyle szczegdlnego rodzaju, iz nie byla to
$wiadomo$¢ bezprawnosci czynu, istniejacej juz w chwili jego popetnienia, ale
wiedza o bezprawnos$ci, ktéra miata mu by¢ dopiero - choé z moca wsteczna,
— nadana.

Czy tego rodzaju $wiadomo$é, ze zachowanie dopuszczalne w chwili jego
podjecia zostanie uznane za bezprawne, pozwala przyjaé istnienie $wiadomosci
bezprawnosci czynu z art. 24 § 2 kk., gdy z moca wsteczna bezprawno$¢ ta
zostanie mu nadana’’ - oto jest pytanie, ktére, jak sadzimy, stanowi sedno
zagadnienia w omawianej przez nas sprawie.

Jest to pytanie, ktéremu mozna nadaé ksztatt o tyle ogdlny, ze nabiera ono
interesujacego waloru teoretycznego tej tresci: czy przyjeta na gruncie polskie-
go prawa teoria winy jest do pogodzenia z retroaktywnym dziataniem
jakiejkolwiek ustawy karnej. A moze tez ono przybraé postaé pytania bardziej
praktycznego, a mianowicie takiego, czy uprzedzenie sprawcy o przysziej
bezprawnosci jego dziatan mozna uwazaé za skuteczne nie wtedy, gdy ta
bezprawno$¢ zostanie mu nadana jedynie w stosunku do wydarzen przysztych,
gdyz wéwczas jest to catkiem oczywiste, ale gdy ta bezprawno$¢ ma by¢é
nadana ex post czynom w danej chwili przez sprawceg popeinianym.

1. Zagadnienie tresci $wiadomosci. Aby na to pytanie odpowiedzied,
zacznijmy od przypomnienia historycznych juz, ale niezbednych dla przepro-
wadzanej analizy, okolicznosci faktycznych.

Jest rzecza, zrozumiata, ze w okresie od godziny ,,0" 12 grudnia, w ktérym
dekret uchwalono, do wczesnych godzin rannych 13 grudnia 1981 r. nikt poza
gronem oséb wtajemniczonych i bioracych udzial w przygotowaniach stanu
wojennego nie wiedziat o przysztych postanowieniach dekretu. Na tym zreszta
polegata skutecznos$¢ jego wprowadzenia.

Ujmujac rzecz w kategoriach prawnokarnych, sprawcy uznanych ex post za
zabronione, a popetnionych wéwczas czyndéw nie mieli i nie mogli mieé

*' Pytanie to bykoby czysta sofistyka, gdyby nie fakt, ze wtaénie przed tego rodzaju problemem
postawita nas konfrontacja art. 61 dekretu z art. 24 § 2 k.k., a przede wszystkim uksztattowana na
jego tle praktyka. Stanowisko judykatury w tej mierze wyrazal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 marca 1982, V KRN 50/82, w ktérym stwierdzono, co nastgpuje: ,,Nie mozna powotywaé si¢ na
nieswiadomos$¢ bezprawno$ci czynu, jezeli okreSlone w ustawie (dekrecie) zakazy, nakazy lub
ograniczenia przed ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw podane zostaly do wiadomosci publicznej
poprzez $rodki masowego przekazu i jedli o takich zakazach, nakazach lub ograniczeniach za
posrednictwem tych $rodkéw sprawca czynu miat $swiadomo$é lub tez swiadomo$é taka mogt
miec".
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$wiadomosci bezprawnosci, jes$li chodzi o takie czyny, ktére, jak np. opisane
w art. 46 pkt. 1—2, art. 50 pkt. 1, byly poprzednio zachowaniami legalnymi.
Nie mieli oni i nie mogli mie¢ tej $§wiadomosci, ktérej brak — od godziny ,,0"
z 12 na 13 grudnia do wczesnych godzin rannych — musi byé, rzecz jasna,
uznany za usprawiedliwiony (art. 24 § 2 k.k.).

We wczesnych godzinach 13 grudnia 1981 r. radiostuchacze w Polsce
zostali poinformowani o wprowadzeniu stanu wojennego. Ze sposobu przed-
stawienia tej informacji, a w szczegolnosci z przeméwienia bedacego wdwczas
przewodniczacym Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego gen. Wojciecha
Jaruzelskiego stuchacze nie mogli jednak wywnioskowaé, jakiego rodzaju
czyny zostaja w zwiazku z wprowadzeniem stanu wojennego uznane za
bezprawne i zabronione.

Do momentu, kiedy w godzinach popotudniowych po raz pierwszy okoto
godziny 16 telewizja nadata odczytany przez dwoch spikerow tekst dekretu
o stanie wojennym, trudno byto jeszcze méwié o jakiej$ $wiadomosci bezpraw-
nosci czyndéw, ktére, przedtem legalne, dopiero w dekrecie zostaty uznane za
bezprawne. Odczytanie dtugiego tekstu w telewizji nie dawato przy tym peinej
wiedzy o jego tre$ci, gdyz uwaga stuchaczy zatrzymujaca si¢ na niektérych
informacjach, nie nadazata za czytajacymi tekst spikerami. Biorac za$ pod
uwage stan niewatpliwego wstrzasu psychicznego, jaki przezywata wtedy
wickszo$¢ stuchaczy, a takze ich rézny poziom umystowy, mozna przyjaé, ze
odczytywany tekst na pewno nie moégt dotrze¢ w petni do $wiadomosci
odbiorcow.

Na pewno jednak — i to réwniez trzeba przyjaé za niewatpliwe — do
wickszo$ci z nich dotarta informacja, ze wszelka dziatalno$¢ zwiazkowa oraz
strajkowa zostata zakazana.

Otéz tego rodzaju $wiadomos¢ bez koniecznosci, Scistej wiedzy o przestep-
nosci i zwiazanych z nia konsekwencjach mozna by, zgodnie z art. 24 § 2 kk.,
uzna¢ za spetniajaca warunek owej $wiadomosci bezprawnosci, gdyby nie to, ze
byta to $wiadomo$¢ bezprawnos$ci, ktéra — powtdrzmy to raz jeszcze — chod
juz uchwalona, nie weszta jednak jeszcze w zycie.

Stwierdzajac istnienie — w wigkszosci wypadkdow — tego rodzaju $wiado-
mosci, musimy jednak zwrdci¢ uwage réwniez na to, ze ze wzgledu na specjalne
okoliczno$ci, w jakich doszto do uchwalenia omawianego dekretu, $wiado-
mosci tej towarzyszyty czesto watpliwosci co do prawidtowosci i podstaw jego
wydania, a w konsekwencji — watpliwosci co do imperatywu podporzadko-
wania si¢ wydanym zakazom.

Watpliwosci te byty zwiazane gtdéwnie z przeciwstawnoscia kierowanych do
adresatéw nakazéw. Z jednej bowiem strony sprawcy czynow z art. 46 i 50
uwazali si¢ za zwiazanych legalnymi — w momencie wydawania — polecenia-
mi swoich wladz zwiazkowych, ktére nakazywaty podjecie akcji strajkowej
w razie ogtoszenia stanu wojennego, a z drugiej, w zwiazku z wprowadzeniem
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takiego stanu, zostali poinformowani o zakazie jakichkolwiek tego rodzaju
akcji; z jednej strony byli oni poinformowani o tym, ze akt okre$lajacy prawa
stanu wojennego moze by¢, wobec trwajacej sesji, wydany jedynie przez Sejm
(art. 31 Konstytucji), a z drugiej strony dowiedzieli si¢, ze jego podstawa
w razie wydania go przez Rade Panstwa moze by¢ art. 33 Konstytucji.

Réwniez omawiana tutaj formuta promulgacyjna art. 61 mogta nasuwad
watpliwos$ci, zwtaszcza co do czasu, od ktérego wymagane jest podporzadko-
wanie si¢ nakazom dekretu. Z jednej bowiem strony stwierdzata ona, ze nakazy
te, zakazy i ograniczenia wchodza w zycie z dniem jeszcze nie zrealizowanego
ogtoszenia, a z drugiej, ze wchodza one z moca od minionego juz dnia
uchwalenia.

Zwracajac uwage na wystgpowanie w wielu wypadkach tego rodzaju
watpliwo$ci, nie mozna oczywiscie zaktadaé, ze wystgpowaly one w kazdym
Z nich.

Nalezy, Sci§le rzecz biorac, wyrdzni¢ trzy mozliwe warianty $wiadomosci
i towarzyszacych jej nastawien woli do przekazywanych woéwczas zakazdw:

a) pierwszy, w ktorym w $wiadomosci sprawcy nie wystgpowatly zadne
zastrzezenia co do prawomocnosci naruszanych jego dziataniem zakazdéw
(znajdowato to jednoznaczny nieraz wyraz w wydawanych podczas strajkow
ulotkach);

b) drugi, w ktérym prawidtowos$¢ wydania tych nakazow byta dla spraw-
cOw czynéw z art. 46 i innych obojetna (lezata poza zakresem jego zaintere-
sowan); byt on zdecydowany do podejmowania okreslonych dziatan niezalez-
nie od tego, czy sa one, czy tez nie sa prawnic zakazane;

¢) wreszcie trzeci, w ktérym $wiadomo$ci sprawcy towarzyszyly owe
watpliwo$ci i przypuszczenia, ze adresowane do niego zakazy sa nicobowiazu-
jace, wadliwe lub tez pozbawione podstaw.

Mozna by si¢ zastanawiaé, czy $wiadomo$¢é bezprawnosci, ktérej towarzy-
sza tego rodzaju watpliwosci (trzeci wariant), jest na pewno ta sama $wiado-
moscia”, ktéra wystepuje w dwdch pierwszych wariantach. Czy nie byla to
raczej wiedza o zakazie, ktora niekoniecznie implikuje istnienie owej przyjmo-
wanej dla chwili czynu $wiadomosci?

Zostawmy jednak na boku te zbyt juz daleko prowadzace rozwazania, gdyz
tutaj wazne jest jedynie to, ze réwniez w tym trzecim wariancie $wiadomosci
czy wiedzy o zakazach — sprawcy byli o nich poinformowani i ze wtasnie to
poinformowanie réznito te¢ grupe wypadkéow od niezmiernie rzadkich, choé
réwniez zdarzajacych sie takich sytuacji, w ktérych sprawcy dziatan z art. 46
nie wiedzieli o wprowadzeniu stanu wojennego i zwiazanych z nim zakazach,
gdyz byli np. chorzy, odcieci od $rodkéw masowego przekazu itp.>

” Sprawca uwaza przeciez, Ze nie jest to prawo obowiazujace.
“Takiego wypadku dotyczyta np. rewizia nadzwyczajna Prezesa Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1982 od wyroku Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego z dnia
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Tyle mozna powiedzie¢ na temat tresci owej Swiadomosci, jaka w wigkszo-
$ci wypadkéw mieli sprawcy czyndéw z art. 46 i innych dekretu.

2. Zagadnienie charakteru $wiadomosci. Po tym koniecznym, jak si¢ wyda-
je, przypomnieniu sprawy tresci $wiadomosci przej$é teraz trzeba czy tez raczej
powrdci¢ do gidwnego pytania o ocene charakteru i znaczenia tego rodzaju
$wiadomosci.

Czy $wiadomos$¢, ze zachowanie, ktére jest dopuszczalne w chwili podje-
cia, zostanie potem uznane za bezprawne, pozwala przyja¢ (przypomnijmy
postawione juz wyzej pytanie) istnienie $wiadomosci bezprawnosci czynu z art.
24 § 2 kk., gdy z moca wsteczna bezprawnos$¢ ta zostanie mu nadana?

Czy $swiadomo$¢ taka jest rzeczywiscie swiadomoscia bezprawnosci, tj. czy
byta swiadomos¢ rzeczywistej bezprawnosci — oto jest pytanie, od ktorego, jak
sadzimy, zalezy rozstrzygniecie problemu odpowiedzialno$ci sprawcow czyndow
z art. 46 dekretu popetnionych w okresie od 13 do 19 grudnia 1981 r. Albo
ujmujac rzecz inaczej: po ustaleniu, ze byta to $wiadomo$¢, trzeba przejs¢ do
drugiego cztonu pojecia i odpowiedzie¢ na pytanie, czy byta to $wiadomo$é
bezprawnosci.

Zagadnienie to zalezy od znaczenia, jakie nie tylko dla obiektywnego
obowiazywania ustawy, ale przede wszystkim dla subiektywnej $wiadomosci
bezprawnos$ci ma fakt opublikowania ustawy w ,,Dzienniku Ustaw". Chodzi
mianowicie o to, czy mozna byto przyjaé, ze jeSli w sferze obiektywnej
bezprawnosci dekret wszedt w zycie dopiero z dniem ogloszenia w ,,Dzienniku
Ustaw", to w sferze $wiadomosci bezprawno$ci ,,wszedt on w zycie" juz
wcezesniej, np. z dniem ogloszenia w Dzienniku Telewizyjnym. Jezeli bowiem
nie przyjmiemy, ze miedzy obiektywna bezprawnoscia a subicktywna jej
$wiadomo$cia, moze zachodzi¢ w czasie rozbiezno$¢, tzn. ze $wiadomos$é
bezprawnosci moze wyprzedzaé owa obiektywna bezprawnos$é, to wowczas
musimy si¢ zgodzi¢, ze ta sama, je$li chodzi o tres¢ i przekonania sprawcy,
$wiadomos$¢ miata zupetnie inny charakter (i walor) przed opublikowaniem
dekretu w ,,Dzienniku Ustaw" i po jego opublikowaniu.

Przed opublikowaniem dekretu $wiadomos$¢ sprawcy dotyczyta — jak to
juz wielokrotnie z naciskiem podkredlalismy — $wiadomosci bezprawnosci
przysztej, ktére to eufemistyczne, stuzace postawieniu problemu okreslenie
kryje za soba nic innego, jak wtasnie brak $wiadomosci bezprawnosci
terazniejsze;j.

Swiadomoscia, rzeczywistej czy tez istniejacej w danej chwili bezprawnosci
posiadana juz przedtem wiedza sprawcy staje si¢ dopiero z momentem wejscia
w zycie dekretu™.

2 stycznia 1982 ztozona na korzy$¢ sprawcy, ktéry twierdzit, ze nie miat §wiadomosci wydanych
zakaz6éw, gdyz 13 grudnia przez caly dzien z nikim si¢ nie kontaktowat i zajgty byl pracami
gospodarskimi oraz nie posiadat telewizora, a radioodbiornik miat popsuty.

*'Gyorgy Lukacs (Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego, Warszawa 1982, s. 465)
uwazany za jednego z najwickszych filozoféw marksistowskich pisal co nastgpuje: ,,Bytowi
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Rzecz moze sie wydaé paradoksalna, ale w sytuacji, w ktérej ,,bezprawno$¢"
ta istniata jedynie w przekonaniu i w $wiadomosci sprawcy (wydaje si¢ zreszta,
ze zachodzito w tej mierze jakie$ ogdlne nieporozumienie), a w rzeczywistosci
wecale jej nie byto, w bledzie byli nie ci wspomniani przez nas sprawcy, ktérzy
niezaleznie od tego, czy wychodzili ze stusznych zatozen, poddawali ja
w watpliwos$¢, ale ci sposrdd nich, ktérzy w przekonaniu o obowiazywaniu
adresowanych do nich nakazéw $wiadomie podejmowali sprzeczne z nimi
dziatania: byli oni w btedzie co do prawa lub — jak si¢ czasami okredla —
w bledzie co do zakazu.

Btad jako niezgodno$¢ wyobrazenia sprawcy z rzeczywisto$cia moze, jak
wiadomo, przybraé¢ postaé nieswiadomosci, jezeli w $wiadomosci istnieje jakis
brak, oraz urojenia, jezeli w $wiadomosci sprawcy istnieje jaki§ nadmiar
w stosunku do tego, co istnieje obiektywnie. Ten ostatni btad, gdy dotyczy
okolicznosci faktycznych, prowadzi do usitowania nieudolnego, a gdy dotyczy
prawa, prowadzi do tzw. delictum putatvum, ktérego to przestepstwa dopu-
szczali si¢ w gruncie rzeczy sprawcy naruszajacy zakaz w bl¢dnym przekonaniu
0 jego obowiazywaniu. Albowiem — obojgtnie, czy sami zdawali sobie z tego
spraweg — mieli oni swiadomo$¢ bezprawnosci, ktora nie byta swiadomoscia
rzeczywistej bezprawnosci, lecz $wiadomo$cia bezprawno$ci ciagle jeszcze
obiektywnie nieistniejacej. Co wigcej, nie tylko nie mieli oni $wiadomosci
bezprawnosci, ale nie mieli tez mozliwo$ci jej uzyskania, bo bez wzgledu na to,
jak wielkie bytyby z ich strony starania, gdybySmy im taki obowiazek
postawili, nie mogliby oni ,,dotrze¢" do bezprawno$ci, ktérej nie ma.

Zwréémy uwage, ze uprzedzenie o majacych wejs¢ w zycie i wstecz
dziatajacych zakazach jest w systemie ignorantia iuris nocet obojgtne; niewazne
jest bowiem wowczas i nie bedzie podlegato badaniu to, czy informacja dotarta
do adresatéow lub czy mieli oni mozno$¢ dowiedzenia si¢ o niej. Natomiast
w systemie Schuldtheorie uprzedzenie to bedzie pozbawione znaczenia; jakkol-
wiek bowiem powszechna i doktadna bytaby to informacja, zawsze bedzie ona
dotyczyta bezprawno$ci jeszcze nieistniejacej i z tego wzgledu nierelewantnej
prawnie. Mozna ja bedzie rozpatrywaé w kategorii apelu rodzacego obowiazek
spoteczny, ale nie prawny. W pierwszym systemie — ignorantia iuris nocet —
sprawca, niezaleznie od informacji, i tak bedzie odpowiadat, w drugim za§ —
Schuldtheorie — 1 tak nie bedzie (czy tez moze raczej nie powinien byl)
odpowiadad.

Sa rzeczy, ktérych zadnemu ustawodawcy nie da si¢ przekroczyé, choéby
mu nie wiem jak na tym zalezato, i wlasnie jedna z nich jest to, ze
retroaktywnos$¢, czyli ustanowienie bezprawnosci w stosunku do okresu, w
ktérym ona nie istniata, nie moze osiagnaé tego, aby w tym okresie byta ona

przystuguje ontologiczne pierwszenstwo przed $wiadomo$cia. W sensie ontologicznym znaczy to
po prostu tyle, ze byt moze wystgpowaé bez §wiadomosci, podczas gdy wszelka $wiadomo$¢ musi
mie¢ za przestanke i za podtoze co$§ bytujacego”.

Z ZAGADNIEN OGLOSZENIA USTAWY KARNE]J 147

juz bezprawnos$cia; oznaczatoby to zreszta przekreSlenie samej retroaktywnos-
ci. Nie mogac zmieni¢ przesztosci, nie moze ona takze zmieni¢ istniejacej
wowczas $wiadomos$ci, ktora nigdy nie stanie si¢ $wiadomo$cia rzeczywistej
bezprawno$ci; Schuldtheorie jest nie do pogodzenia z retroaktywnoscia, ktéra
na jej gruncie przestaje po prostu dziataé.

Oznacza to takze, ze wynikajace z opdznienia publikacji czy stosowanej
klauzuli promulgacyjnej wsteczne dziatanie ustawy na gruncie obowiazujacego
art. 24 § 2 kk. o tyle pozbawione jest znaczenia, ze przepis ten powinien
wytaczaé odpowiedzialno$é za czyny popeinione przed faktyczna publikacja
,Dziennika Ustaw". Nawet przy zatozeniu zgodno$ci dekretu z art. 31
Konstytucji, a wigc jego od pewnego momentu obowiazywania, czyny popet-
niane przed publikacja , Dziennika Ustaw" nie stanowity przestgpstwa
w $wietle istniejacych wowczas przepiséw. Skazujac za tego rodzaju czyny
wtadza panstwowa nie przestrzegata prawa, ktdére sama ustanowita.



