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"Jak prawda w systemach wiedzy tak sprawiedliwość jest pierwszą cnotą społecznych instytucji"

John Rawls

I. Historia kodyfikacji karnych w Polsce

1. Pierwsza próba kodyfikacji prawa karnego, tj. unormowania w jednym akcie ustawodawczym systematycznie ujętej całości 
 tej dziedziny prawa podjęta została w Polsce w drugiej połowie XVIII wieku. Do prac kodyfikacyjnych na mocy uchwały sejmowej z 1776 przystąpił ówczesny kanclerz A. Zamoyski
.

Przygotowany przez niego zbiór, nazwany później Kodeksem Zamoyskiego, miał usunąć "szkodliwości wynikające z wielkości ciemnoty, wzajemnych przeciwności i różnych niedokładności praw". Projekt ten został na Sejmie w 1780 r. jednomyślnie odrzucony z zastrzeżeniem, "aby już nigdy na żadnym sejmie nie był wnoszony"
.
Sejm Czteroletni w Ustawie Rządowej 3 maja przesądzał sprawę opracowania kodyfikacji nazwanej Kodeksem Stanisława Augusta, która miała objąć całość norm prawa cywilnego, karnego i procesowego. Pracami kierował Hugo Kołłątaj. W dziele tym zawarte zostały nowoczesne wówczas idee, np. nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege poenali anteriori, zasady wychowawczego celu kary i jej wykonania, uzależnienie kar finansowych od stanu posiadania skazanego itp. Prace nad kodyfikacją przerwała Targowica i następujące po niej wydarzenia.

2. Po raz pierwszy na ziemiach polskich prawo karne zostało skodyfikowane w 1818 r. jako Kodeks Karzący Królestwa Polskiego. Twór ten stanowił niewątpliwy postęp wobec ówczesnego ustawodawstwa
.

W miejsce kodeksu z 1818 r. został przez cara Mikołaja I wprowadzony w 1847 r. Kodeks Kar Głównych i Poprawczych, co miało na celu zbliżenie ustawodawstwa obowiązującego w Królestwie do ustawodawstwa wydanego dla całego imperium. Tę nieznaczną odrębność ustawodawstwa karnego na ziemiach polskich zniesiono w 1876 r., rozciągając na nie moc obowiązującą kodeksu ogólno rosyjskiego. 

II. Prace kodyfikacyjne po odzyskaniu niepodległości w roku 1918 i kodeks karny z 1932.

 Z chwilą odzyskania niepodległości w 1918 r. na obszarze Państwa Polskiego obowiązywały kodeksy karne: austriacki z 1851, niemiecki z 1871, rosyjski z 1903 r, a także węgierski z 1878 r
.

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej została powołana ustawą z 3.VI.1919 r., a jej członków mianował Naczelnik Państwa. Była organem działającym, przy ministrze sprawiedliwości, co stało się później stałą praktyką, jakkolwiek były reprezentowane poglądy, że powinna działać jako organ Sejmu, a nie Rządu.
 Nawiasem mówiąc, wysuwany był wówczas projekt stworzenia stałego ośrodka prac ustawodawczych przy Sejmie.

Zdawano sobie wówczas sprawę zarówno z ogromu zadań stojących przed Komisją, których realizacja wymagała wielu lat żmudnej pracy, jak też przełomowego charakteru, jakim powinny się odznaczać nowe akty prawne
. "Wiekopomny akt sprawiedliwości dziejowej powołał do życia naszą Ojczyznę. Poczucie prawa dało nam wolność. Niechaj wolność zapewni nam prawa. Ta ścisła łączność prawa z wolnością, wolności z prawem, jakby ogniwo z ogniwem stwarza jeden wielki łańcuch"- to były pierwsze słowa, jakimi prezydent ówczesnej Komisji Kodyfikacyjnej prof. Franciszek Fierich otworzył jej inauguracyjne posiedzenie
.

Zastanawiano się wówczas nad trzema możliwościami: 

a) recypowania na terenie całej Rzeczypospolitej jednego z kodeksów zaborczych, b) stworzenia kompilacji ówcześnie obowiązujących w różnych dzielnicach kodeksów, c) stworzenia zupełnie nowego polskiego kodeksu karnego. Zwyciężyła ta ostatnia koncepcja.


W łonie komisji występowały jednak nadal dwie tendencje, jedna reprezentowana przez wybitnego Profesora Uniwersytetu Jagiellońskiego E. Krzymuskiego, który w znacznej mierze wzorował się na XIX wiecznym prawie austriackim, oraz profesora Uniwersytetu Lwowskiego J. Makarewicza, którego postępowe na ów czas idee ostatecznie wywarły decydujący wpływ na kształt przyszłego kodeksu. 

Gdy jednak podejmuje się ocenę tego rodzaju tworów kodyfikacyjnych oraz leżących u ich podstaw poglądów, należy zawsze oddzielać od siebie dwa punkty widzenia. Jeden określany stanem poglądów czasu, w którym kodyfikacje te powstawały, oraz drugi, określany stanem poglądów aktualnych, na które mają wpływ nie tylko zmiany, jakie w międzyczasie dokonały się w naszym myśleniu o prawie, ale również dzielące nas od ich powstania, doświadczenia. 

Z obecnego punktu widzenia kto wie, jak powinna się przedstawiać ocena zachowawczych poglądów Krzymuskiego, a jak ocena niektórych modnych wówczas idei Makarewicza. W każdym razie nie ulega wątpliwości, że główny twórca k.k. 1932, jakim był Juliusz Makarewicz, jest najwybitniejszym w historii przedstawicielem tej dyscypliny prawa w Polsce. Jedynym uczonym na miarę światową, który posiadał nie tylko doskonałą znajomość kształtującej poglądy doktryny polskiej dogmatyki prawa niemieckiego, ale także świadomość jej ograniczeń, z których jako jeden z nielicznych
 potrafił się wyzwolić. Nie tylko nie recypował poglądów tej doktryny z błędami, ale potrafił wielu z jej błędów uniknąć.

Podobnie jak w pierwszej połowie lat 90, również i wówczas istniał silny nacisk władzy wykonawczej na możliwie jak najszybsze opracowanie nowej kodyfikacji karnej. Nie kto inny, tylko sam Józef Piłsudski nakłaniał do pośpiesznej kodyfikacji, mówiąc w roku 1921: "Wy panowie profesorowie nie doceniacie rangi politycznej szybkiej unifikacji prawa"
.
Komisja pracowała jednak na projektem kodeksu pełne lat 12. Można więc powiedzieć, że oparła się naciskom na pośpieszne przygotowanie kodyfikacji. I sądząc po rezultatach oparła się słusznie, gdyż polski kodeks karny z 1932r. cieszył się bardzo dobrą opinią jako rezultat samodzielnego, oryginalnego i nowoczesnego wówczas dorobku polskiej myśli prawniczej. 

Być może opinia o nim jest czasem nawet przesadnie dobra, a jak dalej zobaczymy mieści się on w tym nurcie rozumienia prawa karnego, któremu tutaj zaprzeczamy, niemniej jednak kodeks ten stanowi bez wątpienia największe polskie osiągnięcie ustawodawcze w zakresie prawa karnego
. Jak do tej pory jest jedyną kodyfikacją, z której wszystkie dalsze projekty i kodyfikacje czerpały lub się odwoływały, pragnąc mu bezskutecznie dorównać.

Warto też od razu zauważyć, że gdy np. jeden z rozdziałów obecnego kodeksu karnego z 1997, a mianowicie dot. "Odpowiedzialności za przestępstwa popełnione za granicą" (rozdział. XIII części ogólnej) wprost powtarza szereg odpowiednich postanowień kodeksu karnego z 1932, to w tym zakresie w sposób widoczny wyróżnia się klarownością koncepcji i języka. Wystarczy zresztą je porównać, aby się przekonać, że wszędzie tam, gdzie obecny kodeks wprowadza nawet słuszne zmiany, klarowność ta i zalety języka od razu się załamują.

III. Prace kodyfikacyjne po II wojnie światowej.

Po drugiej wojnie światowej przekształcenia w prawie karnym szły w dwóch kierunkach:

a)
Pierwszy, to "zapewnienie - jak mówiono - przez prawo karne pochodzące z obcej klasowo formacji, ochrony władzy ludowej"
 poprzez uzupełnienie k.k. z 1932 ustawami szczególnymi. Najważniejszy z tego rodzaju aktów ustawodawczych był osławiony mały kodeks karny z 1946 r., który - co warto może podkreślić -uchwalony został bez żadnych poprzedzających go prac kodyfikacyjnych i obowiązywał aż do roku 1970.

b)
Drugi kierunek zmierzał do zbudowania całkowicie "nowego -jak stwierdzał ówczesny kodyfikator, prof. L. Lernell - systemu prawa karnego, nowego kodeksu karnego opartego na zasadach marksizmu-leninizmu, na doświadczeniach prawa karnego ZSRR, na naszych doświadczeniach w walce z różnymi przejawami przestępczości, na naszych specyficznych warunkach i stosunkach sił klasowych" 
. Wyrazem tej tendencji, tj. dążenia do całkowitego "przepracowania prawa karnego zgodnie z zasadami nowego ustroju”, była uchwała Rządu z 23 września 1950 r.
, która zaleciła Ministerstwu Sprawiedliwości przygotowanie projektu kodeksu karnego do 1 września 1951r. Ze sformułowania tej uchwały wynika, że miał to być całkowicie "nowy kodeks odpowiadający ustrojowi społecznemu i gospodarczemu Polski Ludowej" 

Od tego czasu prace na kodyfikacją karną, choć w ciągle zmieniających się warunkach, toczą się właściwie nieprzerwanie, angażując niewspółmiernie dużo w stosunku do rezultatów energii społecznej, pochłaniając znaczne w sumie środki finansowe i pociągając za sobą niewymierne koszty społeczne.

Pierwszy projekt, którego głównym twórcą był wspomniany prof. L. Lernell, został opublikowany w roku 1956r. 
 Projekt ten, opracowany w latach stalinowskich, tak bardzo naznaczony był piętnem tego okresu (przewidywał np. kilkadziesiąt przypadków stosowania kary śmierci - notabene jego twórca był osobiście człowiekiem wielkiej "łagodności"), że opublikowany w okresie dokonujących się już przemian październikowych, nie stał się nawet przedmiotem dyskusji.

Nowo utworzona komisja działała pod kierunkiem prof. Jerzego Sawickiego z Uniwersytetu Warszawskiego i do pewnego momentu również profesora Władysława Woltera z Uniwersytetu Jagiellońskiego. Z uwagi na nie dające się przecenić znaczenie, jakie dla kodyfikacji mają indywidualności ich głównych twórców, warto przypomnieć, że współprzewodniczący tej Komisji, tj. Sawicki i Wolter, stanowili nie tylko najbardziej wyraziste postacie w powojennej doktrynie prawa karnego, ale także znakomicie się uzupełniali. O ile pierwszy znany był ze swoich szerokich horyzontów myślenia i wielkiej poza prawniczej wiedzy, o tyle drugi był bez wątpienia najwybitniejszym w polskim prawie karnym dogmatykiem i nauczycielem wielu pokoleń prawników, w tym, co nie jest bez znaczenia, również twórców obecnego k.k. z 1997. 

Komisja ta przedstawiła całkowicie nowy projekt w 1963 r.
 Wywołał on wówczas kierowaną z centrów politycznych nagonkę prasową, której kulisy, łączone z nazwiskiem ówczesnego sekretarza KC PZPR Andrzeja Werblana, nie zostały dotychczas w pełni wyjaśnione. W wyniku tej kierowanej dyskusji, (złożyły się na nią również głosy "oburzenia" różnych środowisk) projekt ów, który zdaniem wielu mógł być oryginalnym i jak na warunki ówczesnego realnego socjalizmu, postępowym aktem prawnym, został całkowicie odrzucony
.

Kolejna, nowa Komisja Kodyfikacyjna utworzona w 1964r., tym razem pod kierunkiem prof. I. Andrejewa, jednego z teoretyków, których wpływ na kształt tzw. socjalistycznego prawa karnego w Polsce był w okresie powojennym największy (jego nazwisko stało się później szeroko znane jako jednego z członków składu sądzącego, który wydał haniebny wyrok na bohatera AK, gen. Fieldorfa, skazujący go na karę śmierci) został przedstawiony w 1968r.
 i uchwalony w 1969. Jest to drugi w historii (pomijając kodeks z 1818 r) polski kodeks karny, do którego też przyjdzie się nam w dalszym ciągu często odwoływać. Tym razem dyskusja nad projektem również z przyczyn politycznych była bardzo ograniczona, gdyż projekt od początku zyskał imprimatur ówczesnych władz politycznych.

Kodeks ten miał zasłużenie złą opinię. Zdecydowała o tym głównie jego wielka punitywność, która przyczyniła się do znacznego wzrostu represyjności polskiego prawa karnego wykorzystywanego głównie do ochrony ustroju komunistycznego. Cechowała go także, jak wówczas sądzono, w wielu miejscach zła technika ustawodawcza, która to ocena w obliczu błędów obecnego kodeksu z 1997r
. traci obecnie na aktualności. 

Jeśli jednak mowa już o technice legislacyjnej, to jakkolwiek k.k. z 1969 r. stanowił regres w stosunku do swojego poprzednika, to jednak wiele z niego przejmował. Żadna bowiem kodyfikacja nie jest pisana od początku i całkowicie na nowo, lecz zawsze opiera się na swoich poprzednikach i to nie tylko, gdy się do nich odwołuje, ale również gdy im zaprzecza. 

Początek prac nad obecnym kodeksem karnym należy datować na rok 1981, kiedy przedstawiono dwa projekty nowelizacji kodeksu karnego - jeden przygotowany przez komisję rządową, drugi przez zespół działający przy "Solidarności". Jakkolwiek były przedstawiane niejako w opozycji do siebie
, to jednak uderza duża ich zbieżność, a przede wszystkim miałkość przedstawianych propozycji. 

Tak jak w wielu innych dziedzinach, gdy powstała pierwsza możliwość realizacji, czy też przedstawiania pozytywnych programów, "szuflady okazały się puste". Nie należy tego traktować jako krytycznej oceny, lecz jedynie stwierdzenie określonego faktu, którego powody mogą być, do pewnego stopnia, zrozumiałe.

Kolejnym krokiem było powołanie w październiku 1987 r. Komisji d/s Reformy Prawa Karnego, która opracowała "Założenia reformy ustawodawstwa karnego"
, a następnie w zmienionym radykalnie składzie
 opracowała trzy kolejne wersje projektów z 1990, 1991, 1994. 

Zupełnie podobnie jak przed sześćdziesięciu laty zastanawiano się też nad wyborem: reformy cząstkowej w postaci nowelizacji oraz całkowicie nowej kodyfikacji karnej. Zwracano wówczas uwagę, że bez odpowiedniego teoretycznego przygotowania przedstawienie zadowalającego projektu jest niemożliwe
.

Prześledzenie niektórych przypadkowych i często zupełnie przeciwstawnych zmian w poszczególnych projektach potwierdza niestety żywione wówczas przekonanie o niedojrzałości idei całościowej reformy prawa karnego, dokonanej bez niezbędnego przemyślenia na nowo rudymentów odpowiedzialności karnej, której to potrzeby nie odczuwa się zresztą do dzisiaj.

Przykładem tej niedojrzałości, czy też braku wstępnego przygotowania do takiej reformy mogą być, losy t. zw. materialnej definicji przestępstwa, którą automatycznie przejęto z ustawodawstwa PRL-u. Kiedy natomiast spotkało się to z krytyką, poprzednie pojęcie "społecznego niebezpieczeństwa" zastąpiono szybko nazwą "społeczna szkodliwość" (§2 art.1 kk97) zachowując tę samą jego definicje (por.§2 art.115 kk97) i twierdząc, że dokonano rzeczywistej zmiany
. 

IV. Polityczne uwarunkowania projektów i kodyfikacji karnych.

Przypominając wspominane dwa projekty kodeksu karnego z 1955 i 1963 r. oraz obowiązujący do niedawna kodeks karny z 1969r. i projekty z lat 1990-94, warto zwrócić uwagę, co oczywiście odnosi się również do obecnego kodeksu, na ich bezpośredni związek z sytuacją polityczną, w jakiej były przygotowane i przedstawiane.

Najlapidarniej rzecz ujmując, projekt L. Lernella był produktem czasu Stalina i Bieruta; z tego względu, gdy ukazał się w roku 1956 w zupełnie zmienionych warunkach politycznych, musiał zostać odrzucony.

Projekt J. Sawickiego związany z okresem wczesnego i stosunkowo jeszcze liberalnego Gomułki musiał zostać przekreślony, w momencie, gdy w 1962-1963 r. ówczesny I sekretarz KCPZPR przechodził do drugiego, znacznie ciemniejszego okresu swojej polityki.

Z kolei projekt i kodeks Andrejewa z 1968-1969 r. związany był niewątpliwie z tym drugim okresem władzy ekipy Gomułki.

Związek każdego z tych projektów z sytuacją polityczną kraju był moim zdaniem tak ścisły, że gdyby projekty Lernella czy Sawickiego zostały opublikowane wcześniej, tzn. pierwszy nie w 1956r., lecz np. 1953 r., a drugi nie w 1963 r., lecz np. w 1960r. wówczas stałyby się obowiązującym prawem. I odwrotnie, gdyby opracowanie projektu Andrejewa przeciągnęło się do początku lat 70., czyli do bardziej liberalnej epoki Gierka, wówczas najpewniej nie zostałby on już w tej postaci uchwalony.

Jeszcze bardziej wyraźny jest oczywiście związek sytuacji politycznej z projektami poprzedzającymi kodeks karny z 1997 r.

Projekty z 1981 stały się możliwe jedynie z uwagi na powstanie wówczas "Solidarności" i przestały być aktualne natychmiast po wprowadzeniu stanu wojennego. 

Powołana w roku 1987 Komisja d/s reformy prawa karnego, która pod kierunkiem K. Buchały przygotowała "Założenia reformy ustawodawstwa karnego" (początek 1989r.), była świadectwem słabości ówczesnej władzy, która gotowa była pójść przynajmniej na pozorowane ustępstwa. Natomiast przystąpienie do opracowania projektu przyszłego kodeksu przez zmienioną, lecz pod tym samym przewodnictwem Komisję, stało się możliwe dopiero z chwilą utworzenia rządu T. Mazowieckiego. 

Mówiąc o tym projekcie i Kodeksie z 1997, będziemy go w dalszym ciągu nazywali kodeksem K. Buchały i wiceprzewodniczącego komisji A. Zolla, z uwagi na wpływ jaki obydwaj wywarli na ostateczny kształt tego kodeksu.

Ten oczywisty związek prawa karnego z ustrojem i sytuacją polityczną jest wart podkreślenia nie tylko dlatego, że uchwalenie obecnego liberalnego k.k. z 1997 stało się możliwe dopiero wraz z rozpadem ustroju komunistycznego. 

Daleko posunięta liberalizacja odpowiedzialności karnej w tym kodeksie, o której będziemy jeszcze mówili, stanowi bez wątpienia reakcję na poprzedni kodeks, którego punitywnej ochronie systemu realnego socjalizmu doktryna polska od dawna się przeciwstawiała. Inną jest rzeczą, czy mamy tu do czynienia z prawidłową i uzasadnioną reakcją, o czym będzie mowa dalej.

Notabene do pewnego stopnia również sytuacją polityczną lat 90, trzeba wyjaśniać brak w tym kodeksie /jeśli nie liczyć jedynych śladów w postaci art. 9 przepisów wprowadzających i §2 art. 105kk./ odpowiedzialności za zbrodnie komunistyczne, która to sprawa oczywiście wykracza poza problematykę samego kodeksu karnego.

Z czasem jednak gdy przeminą aktualne układy sił i personalne uwikłania - oraz gdy wyraźniej wyklarują się obecne tendencje odpowiedzialności za zbrodnie reżimów totalitarnych – opracowanie i uchwalenie Kodeksu, który nie rozlicza najbardziej zbrodniczego reżimu w historii, będzie uważane nie tylko za znamię obecnego układu politycznego, ale również za jedną z głównych wad tego Kodeksu i całego systemu prawnego.

V. Założenia trzech polskich kodeksów- (1932-1969-1997).

Każda z kodyfikacji karnych jest, jak już podkreślono, z jednej strony kontynuacją, z drugiej - jej zaprzeczeniem, gdyż realizuje poglądy jej twórców na to, co powinno być w odpowiedzialności karnej zmienione, udoskonalone czy rozwinięte, realizuje ich poglądy na funkcje tej odpowiedzialności .

1. Kodeks karny z 19932 r.

Subiektywizacja odpowiedzialności.

Nie wchodząc zbytnio w szczegóły, główną myślą przewodnią kodeksu karnego z 1932 była tzw. subiektywizacja odpowiedzialności. Kodeks ten według słów J. Makarewicza: miał być "jak najdalej idącym pogłębieniem odpowiedzialności ludzkiej /.../ idącym w kierunku subiektywizacji i indywidualizacji"
.

Na czym to "najdalej idące pogłębienie odpowiedzialności ludzkiej", (-które to sformułowanie pokazuje, jak bardzo kodyfikatorzy nawet miary Makarewicza lubią, w ocenie swoich osiągnięć, przesadzać.) miało polegać. Otóż, po pierwsze, na rozwoju pewnych konstrukcji winy, które miały wykluczyć odpowiedzialność za t. zw. obiektywne warunki karalności, czyli skutki działań przypisywanych uprzednio sprawcy bez poczytywania mu winy, tj. przynajmniej możliwości ich przewidywania. 

 Dla zobrazowania: jeśli ktoś brał udział w bójce zakończonej wynikiem śmiertelnym, to odpowiadał bez badania, czy mógł tego rodzaju finał przewidzieć. Wychodzono z założenia, że jeżeli świadomie wdał się w określoną sytuację (i brał w niej aktywny udział), to powinien sobie zdawać sprawę, co może z tego wyniknąć, i winien za to odpowiadać. W miejsce tego rodzaju „obiektywnych warunków karalności” wprowadzono na stałe do ustawodawstwa (art. 15 kk 1932, art. 8 kk69, art. 9§3 kk97.) t. zw. culpa dolo exorta, której założeniem jest, że sprawca może za skutki swego działania odpowiadać tylko do granic indywidualnej możliwości ich przewidywania.

Mimo słusznego traktowania tego rodzaju zasady jako milowego kroku w rozwoju filozoficznych podstaw odpowiedzialności
, należy zdawać sobie sprawę ze stosunkowo małych praktycznie konsekwencji, jakie zasada ta miała dla ustalania zakresu zawinienia w stosunku do tzw. przestępstwa kwalifikowanych przez następstwa (a wcześniej również do przestępstw kwalifikowanych przez okoliczności). Istnienie tej "możliwości" przewidywania skutku w przypadku tych przestępstw jest w praktyce zawsze bardziej „zakładane” niż badane. 

Jeszcze w większym stopniu będzie się to odnosiło do wprowadzonej w k.k.97 nowej grupy przestępstw kwalifikowanych „nieumyślno-nieumyślnych” (art.art. 163§4, 165§4, 173§4, 177§2, 355§2k.k.), przy których ustalanie możliwości przewidywania kwalifikującego następstwa, w sytuacji, w której samo zachowanie również objęte jest tylko taką możliwością, wydaje się być jeszcze bardziej problematyczne
.

Innego rodzaju rozumienie subiektywizacji odpowiedzialności karnej miało w k.k.32 znacznie większe praktyczne znaczenie. Był to tzw. subiektywizm "stanu niebezpieczeństwa sprawcy", który, jak pisał z kolei inny członek komisji kodyfikacyjnej A. Mogilncki stanowił "kierunek nowy i przyjęło się na ogół jego hasło, że karać trzeba osobę, a nie czyn"
.
Najogólniej rzecz biorąc tego rodzaju subiektywizm wyrażał się w uzależnieniu stosowania szeregu instytucji; jak warunkowego zawieszenia, warunkowego zwolnienia, środków zabezpieczających sędziowskiego darowania kary, recydywy
, nie tyle od stopnia zawinienia sprawcy, ile od oceny jego ogólnego nastawienia i wynikającej stąd prognozy na przyszłość.

Najbardziej wyraziło się to, co mało kto pamięta, w dyrektywach sądowego wymiaru kary, które oparte zostały wyłącznie na przesłankach subiektywnych związanych z osobą sprawcy i wymogami prewencji specjalnej, z całkowitym pominięciem względu na prewencję generalną
.

Jak wspomniano, mało kto jeszcze pamięta o pierwotnych dyrektywach sądowego wymiaru kary (art. 54 kk32), gdyż tego rodzaju teoretyczne założenie od początku nie wytrzymało próby życia, czyli praktyki sądowej. Stanowisko ustawodawcy zostało od razu zakwestionowane, czy też zarzucone przez praktykę, która opierając się na sformułowaniu, że tego rodzaju przesłanki należy uwzględniać "przede wszystkim", a więc nie wyłącznie
. Okazało się, że niezależnie od zbyt teoretycznego (i błędnego) stanowiska ustawodawcy znaczenie normalnej reakcji karnej na popełnione zło i potrzeby zaspokojenia poczucia sprawiedliwości nie dało się pominąć.

Myślę, że kodeks karny z 1932, który rzeczywiście stanowił znaczący dorobek doktryny polskiej, jednocześnie najlepiej pokazuje, jak przyjęte przez ustawodawcę zbyt teoretyczne założenia (który w tym przypadku realizował idee panującej wówczas tzw. socjologicznej szkoły prawa karnego) nie tylko często nie wytrzymują próby życia, ale przede wszystkim, jak załamują się wobec tych zawsze żywych praw, które niejako "podskórnie" rządzą odpowiedzialnością i karą. 

Właśnie dlatego można z całą pewnością wyrokować, że np. błędne pominięcie przez twórców kodeksu karnego z 1997 "względu na społeczne oddziaływanie kary" przy warunkowym jej zawieszeniu art. 69§2 k.k. (por. art. 73§2 k.k.69) i tak będzie musiało być przez sądy w jakiś sposób uwzględniane
. Najlepszym dowodem jest właśnie kk. 32, gdzie sytuacja, o czym zapomniano, była zupełnie analogiczna; tzn. też nie było tego wymogu i sądy nie mogły od niego abstrahować.

Podobnie dopuszczenie do warunkowego zwolnienia mimo, że założone w wyroku "cele kary nie zostały osiągnięte" ( art. 77§1 k.k. 97- por. z art.90§1 kk69), czyli sugerowanie sądowi, że może zwolnić sprawcę, który w ocenie społecznej kary nie odcierpiał, oczywiście nie będzie mogło być w ten absurdalny sposób realizowane
.

Nawiasem mówiąc, właśnie ów brak wymogu realizacji celów kary ("w zakresie jej społecznego oddziaływania" kk.69 lub "w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa" kk.97) wysuwany był jako argument za warunkowym zwolnieniem mordercy ks. Jerzego Popiełuszki. 

Niezależnie jednak, jak sądy będą sobie z tym radziły, są to zarówno w przypadku warunkowego zawieszenia, jak i warunkowego zwolnienia, oczywiste błędy kodeksu, które wymagają niezbędnego poprawienia.

2. Kodeks karny z 1969 r.

Polaryzacja odpowiedzialności
Kodeks karny z 1969 r. opierał się na trzech założeniach, 

tj. (1) szerokiej recepcji wielu instytucji kodeksu karnego z 1932
 które stanowiły już trwały dorobek doktryny;

(2) wysunięciu na czołowe miejsce ochrony interesów politycznych państwa i jego funkcjonariuszy oraz stanowiącego podstawę ekonomiczną ustroju mienia społecznego
;

(3) oraz w szczególności na najsilniej podkreślanym założeniu rozwarstwienia przestępczości, inaczej nazywanym „polityką polaryzacji”.

Jak pisał główny twórca tego kodeksu I. Andrejew: "założeniem polityki polaryzacji miało być stosowanie odmiennych kar i innych środków penalnych do sprawców przestępstw o dużym społecznym niebezpieczeństwie z jednej strony, z drugiej zaś zastępowanie kary pozbawienia wolności środkami nie związanymi z pozbawieniem wolności w wypadkach gdy społeczne niebezpieczeństwo nie jest znaczne"
. Ujmując rzecz inaczej: surowiej za groźne przestępstwa, łagodniej za drobne.

Według deklarowanych przez autorów intencji rezygnacja z kary pozbawienia wolności w stosunku do drobnych przestępstw miała być powodowana niemożliwością osiągania właściwych efektów resocjalizacyjnych w przypadku krótkich kar pozbawienia wolności. W rzeczywistości chodziło po prostu o skoncentrowanie się na przestępstwach najgroźniejszych dla socjalistycznego państwa i mienia społecznego. Czyniono tak kosztem zaniedbania przeciwdziałania drobnej przestępczości, dla której zwalczania nie starczyło już środków i brakowało możliwości ścigania. Do problemu, jak odbiło się to na obecnej sytuacji zagrożenia przestępczością, wypadnie tu jeszcze powrócić.

To główne założenie kodeksu karnego z 1969 r., tj. polaryzacja przestępczości, nie zostało jednak w praktyce zrealizowane. Doprowadziło jedynie do zaostrzenia kar za ciężkie przestępstwa, do wzrostu średniej orzekanych kar pozbawienia wolności i zwiększenia stopnia prisonizacji, czyli rozmiarów populacji w zakładach karnych.


Tego rodzaju kierunek zaostrzania, niezależnie od swej małej skuteczności, był w dalszym ciągu kontynuowany poprzez wzmożenie represji karnej wobec opozycji politycznej w związku z wprowadzeniem 12.12.1981 stanu wojennego, a następnie znalazło swój wyraz w ustawie o szczególnej odpowiedzialności karnej z 10.05.1985
.

3. Kodeks karny z 1997r. 

Liberalizacja odpowiedzialności i resocjalizacja sprawcy

Kodeks karny z 1997 opiera się z kolei na dwóch zasadniczych założeniach tj. (1) daleko posuniętej, w szczególności w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, liberalizacji odpowiedzialności karnej oraz (2) resocjalizacyjnym modelu odpowiedzialności karnej.


Jeśli jednak mówimy o wywołującej tak wiele kontrowersji sprawy liberalizacji odpowiedzialności w k.k.97 to należy od razu poczynić pewne zastrzeżenia, a mianowicie, że nie chodzi tutaj o liberalizację w jej filozoficznym czy też politycznym znaczeniu, o której przyjdzie mówić osobno.

VI. Założenia Kodeksu karnego 1997 

1. Radykalna redukcja sankcji.

 W tym co się nazywa „liberalizacją”, chodzi w gruncie rzeczy o radykalną redukcję sankcji przewidzianych za poszczególne przestępstwa, poprzez generalne obniżenie dolnej i górnej jej granicy, zarówno w części szczególnej, jak i – co jest trudniej zauważalne - poprzez szereg rozwiązań części ogólnej kodeksu.

Te ostatnie są, jak wiadomo, tymi „wziętymi przed nawias” postanowieniami, które odnoszą się, albo do wszystkich przestępstw w części szczególnej (jak np. postanowienia o winie), albo też do pewnej ich grupy. Stąd też jedna niewielka zmiana w części ogólnej może powodować – co zostanie dalej pokazane - konsekwencje dla kilkunastu, kilkudziesięciu, czy nawet większej liczby przypadków. 

A. Obniżone maksima.

W części szczególnej na ogólną liczbę ok. 314 typów przestępstw można się doliczyć przynajmniej
:

· 131 przypadków obniżenia górnej granicy zagrożenia karą pozbawienia wolności ( nie licząc przypadków obniżenia górnej granicy sankcji, które nastąpiło poprzez zniesienie kary śmierci)- patrz aneks
 

· 203 przypadki, w których nastąpiło obniżenie minimum kary pozbawienia wolności -patrz aneks
;

· 50 przypadków, w których nastąpiło obniżenie maximum i minimum kary ograniczenia wolności -patrz aneks
;

· 8 przypadków, w których zniesiono karę śmierci -patrz aneks
.

Zestawiając wszystkie te przypadki w załączonym aneksie, warto może podać kilka przykładów ilustrujących nie tylko ilościową, ale również jakościową skalę zastosowanego zabiegu obniżania sankcji w części szczególnej kodeksu.

I tak, sankcję pozbawienia wolności ;

· za przestępstwo szpiegostwa, w postaci przewidzianej w art. 130§3kk, zmniejszono; maksimum  z 25 lat pozbawienia wolności do 8 lat, czyli przeszło trzykrotnie, a minimum z 5 lat do 6 miesięcy, czyli dziesięciokrotnie,

· za przestępstwo spowodowania wypadku drogowego w stanie nietrzeżwości, w którym nastąpiło uszkodzenie ciała innej osoby, sankcja została obniżona dwukrotnie z 10 do 4,5 lat; 

· w przypadku gdy doszło jedynie do poważnej szkody w mieniu, wypadek taki spowodowany w stanie nietrzeźwości, w ogóle przestał być przestępstwem i jako wykroczenie zagrożony jest karą do 3 miesięcy aresztu,

· za przestępstwo płatnej protekcji maksimum kary zmniejszono przeszło trzykrotnie z 10 do 3 lat pozbawienia wolności,

· za publiczne nawoływanie do popełnienia zbrodni maksimum kary zmniejszono w ten sam sposób, czyli z 10 do 3 lat pozbawienia wolności,

· a za pochwalanie zbrodni dziesięciokrotnie, bo z lat 10 do 1roku,

· za „znieważanie pomników lub miejsc urządzonych w celu upamiętnienia zdarzenia historycznego” w ogóle zrezygnowano z zagrożenia karą pozbawienia wolności.

Można by sądzić, że obniżenie górnych granic ustawowego zagrożenia jest w gruncie rzeczy ich urealnieniem, gdyby nie szereg tego typu, co wyżej przytoczonych, przykładów. 

· trzykrotne obniżenie sankcji za szpiegostwo w sytuacji zwiększonego zagrożenia ze strony obcych służb wywiadowczych, zwłaszcza rosyjskich;

· przeszło dwukrotne obniżenie sankcji za przestępstwo wypadku drogowego w stanie nietrzeźwości (w którym nastąpiło uszkodzenie ciała innej osoby), w sytuacji, gdy w tym samym czasie (1989-1997) nastąpił więcej niż dwukrotny wzrost przestępczości drogowej; 

· przeszło trzykrotne obniżenie sankcji za płatną protekcję w sytuacji, w której wzrostu korupcji nie da się nawet oszacować itd. 

Wszystko to nie wydaje się być wyrazem ustawodawczego realizmu i rozsądku, nawet jeżeli obniżenie maksimum sankcji w wielu innych przypadkach było słuszne i uzasadnione
.

B. Obniżone minima.

Jak byśmy się nie odnosili do obniżania maksimum zagrożenia karą pozbawienia wolności, istota zmniejszenia sankcji karnych leży jednak zawsze w obniżeniu minimum ustawowego zagrożenia. 

Orzekając konkretny wymiar kary, sądy na ogół nie wychodzą ani od średniego zagrożenia (koncepcja tzw. „średniego wymiaru kar„ nigdy nie odgrywała istotnego znaczenia)
, ani tym bardziej od jej maksimum. Sądy częściej oscylują wokół dolnej granicy ustawowego zagrożenia
, aby w miarę występowania okoliczności obciążających, zbliżać się do średniej lub do maksimum, które jest przewidziane dla zupełnie wyjątkowych przypadków.

Z tego właśnie względu podniesienie w poprzednim k.k. z 1969 minimum ustawowego zagrożenia do 3 miesięcy (w kk32, gdzie występowały dwie różne kary pozbawienia wolności, minimum kary więzienia wynosiło 6 miesięcy, ale minimum kary aresztu 1 tydzień) miało tak duże znaczenie dla wzrostu punitywności polskiego systemu karnego.

I z tego samego względu obecne obniżenie dolnej granicy ustawowego zagrożenia, którego w k.k. 97 dokonano w przeszło 200 przypadkach, ma o wiele większe znaczenie niż obniżone maksima.

 Miałoby większe znaczenie, nawet gdyby nie było tak daleko idące:

· 2-krotne, w 37 przypadkach,

· 3-krotne, w 97 przypadkach,

· 4-krotne, w 12 przypadkach,

· 5-krotne, w 2 przypadkach,

· 6- krotne, w 35 przypadkach,

· 8-krotne, w 3 przypadkach,

· 12-krotne, w 6 przypadkach. 

Przynajmniej w 17 przypadkach obniżenie dolnej granicy zagrożenia spowodowało, że dotychczasowe zbrodnie (dla porównania: w kk97 jest 24 przestępstw będących zbrodniami) np. gwałt ze szczególnym okrucieństwem, rozbój, umyślne spowodowanie katastrofy, przestały być zbrodniami i stały się występkami. 

I znowu kilka przykładów z przedstawionego w aneksie pełnego zestawienia.

· za przestępstwo rozboju z użyciem broni palnej, noża lub innego niebezpiecznego narzędzia minimum sankcji obniżono blisko dwukrotnie, bo z 5 do 3 lat, 

· za handel ludźmi minimum sankcji obniżono trzykrotnie, bo z 3 do 1 roku,

· za kierowanie zorganizowaną grupą przestępczą lub związkiem zbrojnym sankcję obniżono czterokrotnie z 2 lat do 6 miesięcy,

· za przestępstwo wypadku drogowego, w typie podstawowym, minimum sankcji zostało obniżone trzykrotnie z 3 miesięcy do 1 miesiąca (i to mimo jednoczesnego zawężenia zakresu przestępstwa przez wyłączenie „poważnej szkody w mieniu” i „lekkiego uszkodzenia ciała” jako znamienia skutku wystarczającego poprzednio do przypisania tego przestępstwa por. art. 177§1 kk 1997 z art. 145§1kk 1969),

· odnosi się to również do spowodowania wypadku z art. 177§1kk w stanie nietrzeźwym lub do sprawcy, który zbiegł z miejsca wypadku, gdzie również sankcja została obniżona z 3 do 1 miesiąca,

· za przestępstwo dzieciobójstwa minimum sankcji pozbawienia wolności obniżono dwukrotnie, bo z 6 do 3 miesięcy, podobnie za przestępstwo eutanazji,

· za przestępstwo zanieczyszczenia środowiska minimum kary obniżono czterokrotnie, bo z 1 roku do 3 miesięcy,

· za przestępstwo nadużycia władzy ( z art. 231§1 k.k.), sankcje obniżono aż sześciokrotnie, bo z 6 do 1 miesiąca; 

· za przestępstwo szpiegostwa dziesięciokrotnie, bo 5 lat do 6 miesięcy;

· za przestępstwo płatnej protekcji aż dwunastokrotnie, bo z 12 do 1 miesiąca.

Skala i zakres obniżenia minimum ustawowego zagrożenia jest tak duży, że nie wymaga tutaj komentarza.

Przypomnijmy tylko, że przeszło trzykrotnemu wzrostowi liczby rozbojów towarzyszy tutaj blisko dwukrotne obniżenie sankcji za rozbój kwalifikowany, że prawie dwukrotnemu wzrostowi przestępczości drogowej towarzyszy trzykrotne obniżenie sankcji za wypadek drogowy, że przestępczość zorganizowana, za którą obniżono sankcje czterokrotnie, jest obecnie jedną z najgroźniejszych form przestępczości w naszym kraju. 

2. Kodeks karny z 1997 wobec zjawiska wzrostu przestępczości w latach 90.

„Nie ulega wątpliwości, że przestępczość jest tą sferą patologii społecznej, która wraz z początkiem przemian politycznych i gospodarczych zmieniła się w Polsce najgwałtowniej i najbardziej niekorzystnie” 
.

W okresie od 1989 do 1996 r liczba popełnianych przestępstw wzrosła, zarówno w liczbach bezwzględnych, jak i w przeliczeniu na 1 mieszkańca, blisko dwukrotnie (a licząc od roku 1970 aż  2,5-krotnie). 

Dla przykładu; liczba gwałtów i kradzieży z włamaniem wzrosła o ok.30%; zwykłych kradzieży o ok. 70%; liczba zabójstw - blisko dwukrotnie; uszkodzeń ciała - przeszło dwukrotnie (ok.130%); rozbojów - trzykrotnie; przestępstw bójki i pobicia - przeszło czterokrotnie; kradzieży samochodów - siedmiokrotnie
.

 Zegar przestępczości Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości

1989








1997

co 1 minutę

         przestępstwo


co 32 sekundy

co 16 godzin

  zabójstwo


co 8 godzin

co 5,5 godziny

 zgwałcenie


co 4 godziny

co 1 godzinę
    uszkodzenie ciała

co 26 minuty

co 3 godziny

    bójka


co 40, 5 minuty

co 1 godzinę

   rozbój


co 17,5 minuty

co 2,5 godziny

włamanie


co 1,6 minuty

co 5 minut


kradzież


co 2,8 minuty

co 24 minuty
   przestępstwo drogowe

co 13 minut.
Liczby te nie oddają jednak w pełni prawdziwego obrazu przestępczości, gdyż uważa się, że „dane o przestępczości stwierdzonej ogółem są w naszym kraju zaniżone o ok. 70%, o kradzieżach - o 80%, o pobiciach - o blisko 70%, o rozbojach - o przeszło 60%, o kradzieżach samochodów o przeszło połowę” 
.

W statystykach tych nie znajdują także odbicia niektóre najbardziej patologiczne zjawiska życia społecznego takie jak przestępczość gospodarcza i zorganizowana oraz towarzysząca im korupcja instytucji państwowych, których rozmiarów można się zaledwie domyślać. 

„ Z operacyjnych ustaleń policji wynika, dla przykładu; że w naszym kraju działa około 400 grup przestępczych, których liczebność szacuje się na kilka do kilkunastu tysięcy osób /…/ Podobnie jak w innych krajach, przestępczość zorganizowana stara się wkraczać w sferę legalnego biznesu /…/ coraz częściej pojawiają się informacje o związkach świata przestępczości zorganizowanej i polityki/…/ niepokojące są również doniesienia o próbach infiltracji organów ścigania/…/”
. 

A stopień korupcji wśród funkcjonariuszy publicznych jest wielokrotnie wyższy niż (wyłączając Czechy) we wszystkich krajach zachodnich; siedmiokrotnie wyższy niż we Francji czy Austrii, szesnastokrotnie niż w USA lub Wielkiej Brytanii i blisko pięćdziesięciokrotnie niż w Finlandii
.

Ten gwałtowny wzrost przestępczości towarzyszył niejako równolegle pracom kodyfikacyjnym nad kodeksem karnym, które prowadzone były dokładnie w tym samym czasie, tj. latach1989-1996.

I z wyjątkiem kilku stanów faktycznych takich jak przestępstwa z art. art. 148§2, 159, 228, 299§2, nie wywarł żadnego wpływu na przyjmowane regulacje. 

A nawet wręcz przeciwnie, wzrostowi temu - jak zostało wyżej pokazane - towarzyszyła redukcja sankcji często więcej niż odwrotnie proporcjonalna do wzrostu zagrożenia. 

Niewątpliwie jednym z najtrudniejszych problemów każdej kodyfikacji jest pytanie: na ile stan i dynamika wzrostu poszczególnych dziedzin przestępczości powinna znajdować odzwierciedlenie w kodyfikacji, a na ile winna ona odzwierciedlać bardziej generalne tendencje rozwoju odpowiedzialności; na ile przeciwdziałać przestępczości, a na ile z tego rezygnować. Na tak postawione pytanie nie ma jednoznacznie dobrej odpowiedzi poza jedną, a mianowicie, że kodyfikator nie może od niego abstrahować.

Przeprowadzona tutaj analiza sankcji k.k.97 oraz trendów przestępczości lat 90 wskazuje, że przystępując do opracowania kodeksu:

· nie dokonano oceny sytuacji społecznej i stanu przestępczości, wobec którego odpowiedzią, przynajmniej w jakimś zakresie, powinna być kodyfikacja karna,

· nie prowadzono odpowiedniego „monitorowania„ stanu przestępczości i praktyki sądowej w trakcie kilkuletnich prac kodyfikacyjnych.

W rezultacie zaprojektowano system sankcji, który w wielu przypadkach jest oderwany od rzeczywistości. 

Podwyższone maksima i minima.

Aby nie być jednostronnym należy również wskazać, że w kodeksie odnaleźć można przynajmniej:

· 29 przypadków, w których podniesiono maksimum (wobec 131, w których je obniżono; nie licząc 50 obniżeń kary ograniczenia wolności i 8 przypadków zniesienia kary śmierci))-patrz aneks
, 

· 10 przypadków, w których podniesiono minimum kary pozbawienia wolności (wobec co najmniej 203, w których je obniżono)-patrz aneks

I znowu (wychodząc poza wcześniej podane przykłady słusznego zaostrzenia sankcji w art. 148§2, 158, 228, 299§2k.k.) wskazane jest przytoczenie kilku przykładów, (których pełny wykaz również przedstawiony zostaje w aneksie), tym razem jednak z podaniem uzasadnień dokonanych zmian sankcji:

· za przestępstwo prania brudnych pieniędzy (art. 299§2 k.k.) maksimum kary pozbawienia wolności podniesiono z 3 do 5 lat, słusznie uzasadniając, że „zjawisko to jest bezpośrednio związane z istnieniem rozbudowanych struktur przestępczości związanych z działalnością zorganizowaną /…/ Walka z zorganizowaną przestępczością stała się w ostatnich latach jednym z głównych celów polityki kryminalnej
.
Jednocześnie jednak, wbrew przytoczonemu wyjaśnieniu, dokonano zabiegu całkowicie odwrotnego, tj. obniżono maksimum kary pozbawienia wolności z 5 do 3 lat właśnie za udział w zorganizowanej grupie i związku mającym na celu popełnianie przestępstw ( art. 258§1 k.k.), i to z zastosowaniem podobnego uzasadnienia: „przedmiotem ochrony jest bezpieczeństwo państwa i obywatel zagrożonych działalnością grup i związków przestępczych. Działalność grupy lub związku charakteryzuje się znacznie większą społeczną szkodliwością ze względu na swój zawodowy charakter…”
.

· za zbiorową czynną napaść na funkcjonariusza (art. 223 k.k.) podniesiono maksimum z 8 do 10 lat, uzasadniając to w sposób następujący: „ wartością chronioną jest prawidłowa działalność instytucji państwowej lub samorządowej, wymagającej wolnej od napaści aktywności funkcjonariusza publicznego /…/, a także nietykalność cielesna samego funkcjonariusza publicznego /…/ jako wartość związana ściśle z godnością osoby ludzkiej”
.
Jednocześnie jednak obniżono maksimum zagrożenia za naruszenie wspomnianej wyżej nietykalności cielesnej funkcjonariusza ( art. 222 k.k.) z 8 do 3 lat i to nie z takim samym, ale dokładnie tym samym uzasadnieniem, zgodnie z którym na przedmiot ochrony składa się „prawidłowa działalność instytucji państwowej i samorządowej wymagająca wolnej od napaści aktywności funkcjonariusza publicznego, pełniącego swoje obowiązki, a także nietykalność cielesna samego funkcjonariusza (…) jako wartość związana ściśle z godnością osoby ludzkiej”
. 

Jeszcze bardziej niż samo obniżenie sankcji za naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza, przytoczone wyżej uzasadnienie dezawuuje fakt, że:

ustawodawca nie przewidział, ani kwalifikowanej czynnej napaści na funkcjonariusza, tj. takiej, w której doszło do ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia ( por. art. 234§2 kk69 uchylony ustawą z 12. VII.1995 o zmianie Kodeksu Karnego /…/ Dz. U. Nr.95, poz.475), ani kwalifikowanej postaci zabójstwa policjanta; oba te stany faktyczne muszą być podstawą ochrony funkcjonariusza, od którego wymaga się skutecznej ochrony porządku prawnego. 

I to mimo że jednocześnie, jak słusznie zwraca na to uwagę K.Daszkiewicz, wprowadził aż osiem innych kwalifikowanych postaci tego przestępstwa.

· za przyjęcie obowiązków w zakazanej przez prawo międzynarodowe wojskowej służbie najemnej ( art. 141§2 k.k.) podniesiono sankcje z 5 do 8 lat. 

W komentarzu pisze się na ten temat, że „ przedmiotem ochrony /…/ są interesy obronne RP. Szczególny charakter służby wojskowej, składana przysięga na wierność ojczyźnie, powoduje, że nie jest możliwe równoczesne spełnianie tych obowiązków wobec więcej niż jednego kraju”
. 

Natomiast za przestępstwo prowadzenia zaciągu do obcej służby, (ar. 142 k.k.), którego „przedmiot ochrony jest identyczny, jak w przypadku poprzedniego przestępstwa”
 maksimum sankcji obniżono z 10 do 5 lat.

Wydaje się, że przedstawione zestawienia i przytoczone wyżej przykłady pozwalają na stwierdzenie:

· w większości przypadków rozmiary podwyższeń są w stosunku do dokonanych obniżeń nieliczne; sposób ich dokonania jest często  przypadkowy, a formułowane ex post przytoczone uzasadnienia albo nie odpowiadają stawianym tezom, albo też pozostają ze sobą we wzajemnej sprzeczności. 
· pozostają też w sprzeczności z dokonanymi w innych przypadkach obniżeniami sankcji.
3. Zakres obniżeń sankcji poprzez instytucje części ogólnej .

Jak już zostało zaznaczone, system sankcji przewidzianych w części szczególnej kodeksu karnego z 1997 stanowić może tylko jedną płaszczyznę analizy stopnia jego „punitywności” w relacji do aktualnego stanu przestępczości w naszym kraju. 

O wiele bardziej skomplikowana jest analiza szeregu instytucji części ogólnej, których konsekwencje idą często znacznie dalej.

Podzieliliśmy je na trzy grupy, tj. (1) pierwszego stopnia, generalnie obniżających sankcje w części szczególnej; (2) drugiego stopnia, które na tak obniżone sankcje następnie się nakładają, oraz (3) trzeciego stopnia, o najwyższym stopniu abstrakcji, które wynikają z niektórych teoretycznych założeń zapisanych w kodeksie. Na czym one polegają, stanie się jasne w trakcie ich przedstawiania.

A. Złagodzenia pierwszego stopnia.

a. Obniżenie dolnej granicy pozbawienia wolności


I tak, przypomnijmy, że samo obniżenie w art. 7§3kk części ogólnej, dolnej granicy pozbawienia wolności z 3 do 1 miesiąca, spowodowało automatycznie, przynajmniej w 88 przypadkach części szczególnej, obniżenie minimum o dwa miesiące -patrz. aneks i.

b. Obniżenie minimum kary ograniczenia wolności.

Podobnie jest z karą ograniczenia wolności, gdzie w związku z art. 34§1 k.k., który obniża minimum kary ograniczenia wolności z 3 do 1 miesiąca, a maksimum z 2 do 1 roku, nastąpiło to, jak już wspomniano, automatycznie w 56 przypadkach. -patrz aneks iii.
c. Złagodzenie dolegliwości kary ograniczenia wolności.

W tych samych przypadkach, również w wyniku zmian w art. 35 k.k, nastąpiło złagodzenie dolegliwości tej kary przez: 

· wprowadzenie obowiązku wysłuchania skazanego przed określeniem miejsca, czasu, rodzaju lub sposobu wykonywania pracy na cele społeczne,

· obniżenie maksimum liczby godzin pracy na cele społeczne z 50 na 40 godzin,

· zniesienie zakazu (por.§2 art. 34kk69) przeniesienia skazanego na wyższe stanowisko, które to zmiany odnoszą się oczywiście do wszystkich przypadków, w których ma zastosowanie kara ograniczenia wolności.

d. Zniesienie kary śmierci i konfiskaty mienia.

Do złagodzeń „pierwszego stopnia” należy oczywiście zaliczyć zniesienie kar określonego rodzaju;

a)
występującej poprzednio w ośmiu przypadkach, kary śmierci, patrz aneks i.

b) konfiskaty mienia - por. art. 39kk97 i z art. 38 pkt.5 kk69, w którym występowało 13 takich przypadków patrz aneks VII.

Dla przykładu nie przewiduje się obecnie konfiskaty mienia w takich poprzednio występujących przypadkach, jak;

· zdrada kraju, mająca na celu pozbawienie niepodległości, oderwanie części obszaru lub zmianę przemocą konstytucyjnego ustroju RP (art.127kk),

· działanie na szkodę RP przez osobę upoważnioną do występowania w imieniu RP w stosunkach z rządem obcego państwa lub zagraniczną organizacją (art. 129kk),

· zamach na życie Prezydenta RP (art.134kk).

e. Zniesienie obligatoryjnego orzeczenia kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych.

Do tej samej kategorii zaliczają się ograniczenia możliwości stosowania niektórych kar;

-zniesienia obligatoryjnego orzeczenia kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych (por.art.40§1kk69). 

W kodeksie 1969 występowało 27 takich przypadków (patrz aneks VIII m.in. poza wymienionymi wyżej, tj. zdradą ojczyzny, działaniem na szkodę Rzeczypospolitej, zamachem na życie Prezydenta RP, takie przestępstwa, jak;

· odmowa wykonania rozkazu w sytuacji bojowej (art. 310 kk69),

· dezercja z bronią w ręku (art. 304§2kk69),

· gwałt ze szczególnym okrucieństwem (art.168§2kk69).

Oznacza to, że w tych i szeregu innych przypadkach skazanie bez obligatoryjnego pozbawienia praw publicznych będzie prowadziło np. do sytuacji, w której przestępca w dalszym ciągu korzysta z orderów, odznaczeń i tytułów honorowych, a ich odebranie wymagać będzie wszczynania odrębnego postępowania
.

f. Ograniczenie możliwości orzeczenie fakultatywnego pozbawienia praw publicznych.

Ograniczenie możliwości orzeczenia fakultatywnego pozbawienia praw publicznych przez:

· wprowadzenie takiej możliwości dopiero w przypadku orzeczenia kary nie krótszej niż 3 lata (art. 40§2kk97) - poprzednio fakultatywne orzeczenie tej kary było przewidziane w razie skazania na czas nie krótszy niż 1 rok (art. 40§1kk69)patrz aneks IX;

· wprowadzenie warunku „motywacji zasługującej na szczególne potępienie” w miejsce „niskich pobudek”.
g. Zniesienie obligatoryjnego zakazu zajmowania określonego stanowiska lub wykonywania określonego zawodu.

Zniesienie obligatoryjnego zakazu zajmowania określonego stanowiska lub wykonywania określonego zawodu „w przypadku nadużycia go przy popełnieniu przestępstwa lub okazania, że dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraża istotnym interesom chronionym prawem” i zastąpienie go orzeczeniem fakultatywnym (art. 41§1kk97 i art. 42§1kk69) 

Oznacza to, że np. w przypadku:

· działania na szkodę Rzeczypospolitej przez osobę upoważnioną do występowania w imieniu RP w stosunkach z rządem obcego państwa,

· działania zmierzającego do zmiany przemocą konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej,

· seksualnego wykorzystania stosunku zależności (np. przez nauczyciela) ,

orzeczenie zakazu zajmowania określonego stanowiska nie musi nastąpić nawet, gdy stwierdzono, że dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonanie zawodu zagraża istotnym dobrom chronionym prawem, co stanowi oczywiście rodzaj wewnętrznej sprzeczności.

h. Ograniczenie możliwości podania wyroku do publicznej wiadomości.

Ograniczenie możliwości podania wyroku do publicznej wiadomości  jedynie do wypadków „przewidzianych w ustawie” (art.50kk). 

Oznacza to, że

· kara ta została ograniczona wyłącznie do przestępstwa zniesławienia, gdyż w kodeksie występuje tylko jeden taki przypadek w art. 215kk,

· nie jest już możliwe jej orzeczenie ani w przypadku działania na szkodę wierzycieli, ani pedofilii
, czy niszczenia środowiska przyrodniczego, ani w wielu trudnych do przewidzenia przypadkach, w których może się to okazać potrzebne.

i. Zniesienie obligatoryjnego orzekania grzywny obok kary pozbawienia.
Zniesienie obligatoryjnego orzekania grzywny obok kary

pozbawienia wolności „w przypadkach wskazanych w ustawie ( art. 36§1 kk69) i zastąpienie go orzeczeniem fakultatywnym (art.36§2 kk97, gdy sprawca dopuścił się czynu w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub gdy korzyść majątkową osiągnął”, np. w przypadku uniemożliwienia zaspokojenia wierzycieli ( art.300§2 kk97) patrz aneks X.

j. Zniesienie możliwości orzeczenia kary grzywny obok kary 25 lat pozbawienia wolności i kary dożywotniego więzienia.

Oznacza to, że nie jest obecnie możliwe orzeczenie takiej grzywny np. w przypadku fałszowania pieniędzy i papierów wartościowych (art.310§1kk 1997), jeśli orzeczono karę 25 lat pozbawienia wolności- patrz aneks XI 

B. Złagodzenia drugiego stopnia.

Na przedstawione wyżej generalne złagodzenia sankcji nakładają się jednak, jak powiedzieliśmy, złagodzenia dotyczące poszczególnych instytucji, grup sprawców i przestępstw, które wymagają dalszej szczegółowej analizy.


a. Złagodzenie odpowiedzialności nieletnich.

Jeśli przyjrzeć się zasadom odpowiedzialności karnej w stosunku do nieletnich, tj. sprawców, którzy dopuścili się czynu zabronionego przed ukończeniem 17 roku, to można zauważyć, że z jednej strony, ustawodawca obniża granicę wieku z 16 do 15 lat (§2 art.10kk)
, z drugiej jednak wprowadza wymóg, skądinąd słuszny, odpowiedniego „stopnia rozwoju sprawcy”, który zakres pierwszego rozszerzenia odpowiedzialności od razu niweluje.

 Ustawodawca rozszerzenie to zresztą nie tylko niweluje, ale także je łagodzi, gdyż w stosunku do wszystkich 15 przestępstw patrz aneksXII wymienionych w §2 art. 10kk, czyli tych szczególnie groźnych przestępstw, za popełnienie których nieletni może odpowiadać karnie, wprowadza (§3) obniżenie górnej granicy zagrożenia do 2/3.

W rezultacie tego rozwiązania z przestępstwami z §2 art.10kk, popełnionymi przez nieletnich sprawców, zostają powiązane zupełnie nowe zagrożenia, np. za zwykły rozbój, 8 lat zamiast 12 (15 lat w kk69) za rozbój kwalifikowany, tj. z użyciem broni, 10 lat zamiast 15 (lat 25 w kk69), za zgwałcenie ze szczególnym okrucieństwem, 8 lat zamiast 12 (lat 15 w kk69). 

Te nowe zagrożenia mogą być ponadto nadzwyczajnie złagodzone, bo tego rodzaju możliwość wprowadza §3 art. 10kk. Jak będą się one w każdym z tych przestępstw przedstawiały pokazane zostaje w załączonym aneksie XIII. 

Tutaj dla przykładu podajmy, że:

· w przypadku zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary wobec sprawcy zwykłego rozboju kara pozbawienia wolności nie może przekroczyć 1 roku i 11 miesięcy, ale sąd powinien przede wszystkim rozważyć możliwość orzeczenia kary ograniczenia wolności lub grzywny, gdyż jak piszą autorzy
, taka „kolejność odzwierciedla preferencje ustawodawcy”;

· za rozbój kwalifikowany kara powinna wynosić od roku do 2 lat i 11 miesięcy; 

· za zgwałcenie ze szczególnym okrucieństwem nie więcej niż 1 rok i 11 miesięcy, ale w przede wszystkim kara ograniczenia wolności lub grzywna itd
;

· podobnie za umyślne spowodowanie katastrofy w komunikacji itd.

b. Złagodzenie odpowiedzialności młodocianych.

Z zagadnieniem odpowiedzialności nieletnich wiąże się kwestia odpowiedzialności t. zw. młodocianych, którymi są sprawcy w wieku od 17 do 21 roku życia, która to kategoria nie uległa zmianie. Z jednym jednak zastrzeżeniem, a mianowicie, że sprawcą młodocianym jest obecnie również ten, który w chwili popełnienia czynu zabronionego nie ukończył 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat (art. 115§10kk). 

Oznacza to, że;

· w stosunku do szerokiej
 kategorii skazanych w wieku 21-24 lat, może mieć zastosowanie nadzwyczajne złagodzenie kary,

· złagodzenie to może być stosowane już nie tylko w „szczególnie uzasadnionych wypadkach”, jak to było w dawnym art. 57§1kk 1969.

c. Możliwość nadzwyczajnego złagodzenia kary w stosunku do pomocnika.

Idąc śladem „złagodzeń drugiego stopnia”, trzeba wskazać na kolejną instytucję części ogólnej, którą są tzw. „zjawiskowe formy popełnienia przestępstwa”. 

Tutaj, „wymierzając karę za pomocnictwo”, sąd może - również generalnie - stosować nadzwyczajne złagodzenie kary” (Art. 19§2kk). Sprawia to, że oczywiście wszystkie przestępstwa w części szczególnej, które mogą być popełnione w tej formie, otrzymują nowe radykalnie złagodzone zagrożenie karne, np. większość zbrodni, których jest w Kodeksie 24, z chwilą gdy zostaną popełnione w formie zjawiskowej pomocnictwa, potencjalnie przestają być ( w 17 przypadkach) zbrodniami- patrz aneks XIV i XV.

c. Możliwość nadzwyczajnego złagodzenia kary w stosunku do
 współdziałającego przy popełnieniu przestępstwa indywidualnego, który nie posiada cechy indywidualnej.

Wobec współdziałającego przy popełnieniu tzw. przestępstw indywidualnych [do których popełnienia wymagane jest posiadanie pewnej cechy podmiotu, np. bycie funkcjonariuszem], który sam nie posiada cech indywidualnej, kodeks wprowadza również generalną możliwość nadzwyczajnego złagodzenia kary, co z kolei zmienia sankcje w stosunku do 54 przestępstw indywidualnych, w samym tylko kodeksie karnym -patrz aneks XVI.

Zauważmy od razu, że to generalne nadzwyczajne złagodzenie kary, nie musi być w obydwu przypadkach, tj. pomocnictwa i współdziałania przy przestępstwach indywidualnych, uzasadnianie tzw. czynnym żalem, gdyż dla tego rodzaju sytuacji nadzwyczajne złagodzenie jest tradycyjnie przewidziane w §2 art. 21kk.

d. Rozszerzenie zakresu instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary.

Jeśli mowa już o instytucji nadzwyczajnego złagodzeniu kary, to trzeba od razu powiedzieć, że w poprzednim kodeksie karnym z 1969 r. miało ono spełniać szczególną rolę swoistego „wentylu bezpieczeństwa”
, będąc przeciwwagą dla punitywnego systemu sankcji. 

Mimo braku obecnie takiego uzasadnienia dokonano:

-przeszło czterokrotnego rozszerzenia „przewidzianych w ustawie” przypadków nadzwyczajnego złagodzenia kary (art. 60§1kk), np. w art. 10§3, 19§2, 21§2 czy art. 295 i 307 -pełen wykaz w aneksie XVII 

Wprowadzono możliwość nadzwyczajnego złagodzenia kary przez art. 335§1 k.p.k.

 w stosunku do wszystkich występków zagrożonych karą nie przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności -wykaz XXII, a tym samym karą łagodniejszą - tj. karą ograniczenia wolności i grzywny, co oznacza, że może mieć ono zastosowanie nieomal do wszystkich występków z części szczególnej kodeksu. -patrz aneks XVIII.

Możliwość stosowania instytucji nadzwyczajnego złagodzenia kary występuje na tyle często, iż ustawodawca musiał wprowadzić przepis (art. 57§1kk), który mówi, że w przypadku zbiegu dwóch lub więcej podstaw do nadzwyczajnego złagodzenia
, sąd może tylko zastosować je tylko jeden raz. 

W Kodeksie występują także sytuacje, w których do jednej podstawy „konkuruje” kilka przepisów przewidujących nadzwyczajne złagodzenie kary i odstąpienie od jej wymierzenia (np. art. 60§3, art.23§2 i art.259kk), które to przypadki będą oczywiście nasuwały trudności interpretacyjne.

-wprowadzono możliwość nadzwyczajnego złagodzenia kary nawet w przypadku zbiegu podstaw z nadzwyczajnym obostrzeniem (art.57§1kk). 

Oznacza to, że np. w przypadku sprawcy młodocianego (art. (60§1), który w stanie nietrzeźwym popełni przestępstwo wypadku drogowego, możliwe jest nie tylko pominięcie nadzwyczajnego zaostrzenia kary z art.178kk, ale jeszcze zastosowanie nadzwyczajnego złagodzenia kary w stosunku do sankcji przewidzianych w art. 177kk.

-rozszerzono skalę orzekanego nadzwyczajnego złagodzenia (art. 60 pkt.2 i pkt.3kk) przez to, że w przypadku:

· występków, w których dolną granicą ustawowego zagrożenia jest kara pozbawienia wolności nie niższa niż 1 rok -patrz aneks XIX sąd wymierza przede wszystkim grzywnę, karę ograniczenia wolności, a w ostateczności karę pozbawienia wolności, poczynając od 1 miesiąca (poprzednio był zobowiązany orzec karę od 6 miesięcy)
.

· występków, w których dolną granicą ustawowego zagrożenia jest kara niższa od 1 roku -patrz aneks XX, sąd nie może wymierzyć kary pozbawienia wolności. 

f. Rozszerzenie zakresu instytucji odstąpienia od wymierzenia kary.

W dalszym ciągu:

· zwiększono przeszło trzykrotnie liczbę przypadków, w których możliwe jest w ogóle odstąpienie od wymierzenia kary (art.61), a poprzez wspomniany już art. 335 k. p. k (patrz przypis 59) może ono mieć zastosowanie do nieomal wszystkich występków 

· wprowadzono dawniej nieistniejący przypadek obligatoryjnego odstąpienie od wymierzenia kary w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej będące wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami (art.25§3kk),

g. Ograniczenie zakresu nadzwyczajnego zaostrzenia kary.

Ograniczono zakres nadzwyczajnego obostrzenia kary w przypadku recydywy przez:

· wyłączenie z niego czynu ciągłego (art.12 k.k.),

· wyłączono z niego szereg przestępstw, jak np. kradzież czy oszustwo, do których art. 64§2 k.k. nie ma obecnie zastosowania,

·  zniesiono obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie kary w

przypadku recydywy specjalnej (art. 60§2 kk69), zastępując je fakultatywnym nadzwyczajnym zaostrzeniem (art.64§2 kk97), oraz chuligaństwa (art.3 ust. 1 lit a. ustawy z 12.VII.95), które przestało być także ustawową okolicznością obciążającą.


Należy oczywiście zwrócić uwagę, że jednocześnie wprowadzono przepis art. 65 k.k., wprowadzający fakultatywne nadzwyczajne zaostrzenie kary wobec sprawcy, który (1) z popełnienia przestępstw uczynił sobie stałe źródło dochodu lub popełnia przestępstwo (2) działając w zorganizowanej grupie lub związku mającym na celu popełnianie przestępstw.

Trzeba jednak zauważyć, że jest to w gruncie rzeczy „zaostrzenie” pozorne. Nawet bowiem w przypadku zastosowania tego nadzwyczajnego zaostrzenia kary (Ad. 2) sankcja za przestępstwo z art. 258 §1 k.k. i art. 258 §2 k.k. (działanie w zorganizowanej grupie lub związku) i tak jest niższa od sankcji za te same przestępstwa z art. 276§1 k.k. 69 i art. 276§2 k.k. 69
. 


Pozorność tego udawanego zaostrzenia jest tym większa, że zarówno art. 65, jak i 258 k.k. 97 wymagają aby zorganizowana grupa i związek miały na celu popełnianie przestępstw, a nie „przestępstwa”, jak to było w poprzednim kodeksie karnym. Oznacza to nie tylko zawężenie zakresu tych przepisów ale przede wszystkim wyłączenie z nich sytuacji określonych w art. 12 k.k. (tj. czynu ciągłego, który musi być traktowany jako jedno przestępstwo).


Wszystko to w pewnym zakresie
 odnosi się także do sytuacji (Ad.1) w której sprawca z popełnienia przestępstw uczynił sobie stałe źródło dochodu, co jak wskazują to autorzy
 kodeksu jest swojego rodzaju nawiązaniem do rozwiązań k.k. 32. 

Samo nadzwyczajne zaostrzenie w przypadku najcięższej recydywy specjalnej wielokrotnej (multi-recydywy) sprowadzono do swojego rodzaju fikcji. 

Obowiązek wynikający z art. 64§2 k.k. - tj. wymierzenia kary pozbawienia wolności przewidzianej za przypisane przestępstwo w wysokości powyżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia - zostaje spełniony już w przypadku orzeczenia kary o jeden miesiąc surowszej od minimum ustawowego zagrożenia. 

A przypomnijmy, że chodzi tutaj o sprawców takich przestępstw, jak (1) umyślne przestępstwo przeciwko życiu i zdrowiu, przestępstwo zgwałcenia, rozboju, kradzieży z włamaniem lub inne przestępstwo przeciwko mieniu popełnione z użyciem przemocy lub groźby jej użycia, którzy (2) popełnili przestępstwo umyślne po raz trzeci i (3) dwukrotnie już odbywali karę pozbawienia wolności.

Ponadto, jeśli chodzi o przestępstwa popełnione w warunkach recydywy;

· zniesiono dyrektywę traktowania recydywy jako okoliczności  obciążającej przy wymiarze kary za przestępstwa będące zbrodniami (por. art. 60§3 kk69 zmieniony następnie przez ustawę z 12.XII.1995),

· wprowadzono również w tym przypadku możliwość odstąpienia od wymierzenia kary i ograniczenie się do orzeczenia środka karnego (art. 59kk)
. 

i. Rozszerzenie zakresu warunkowego umorzenia postępowania karnego.

Jeśli chodzi o instytucje probacyjne, to przede wszystkim, nastąpiło rozszerzenie zakresu stosowania warunkowego umorzenia postępowania karnego przez:

a) ograniczenie wykluczenia jego stosowania jedynie wobec sprawcy uprzednio ukaranego za przestępstwo umyślne; poprzednio wykluczało taką możliwość ukaranie za jakiekolwiek przestępstwo (por. art.66§1kk97 z art. 27§1kk69). 

Zakres możliwości zastosowania warunkowego umorzenia rozszerzył się w ten sposób na dalszych 21 stanów faktycznych patrz aneks XXI.
b) wprowadzenie możliwości warunkowego umorzenia w stosunku do przestępstw zagrożonych karą do 5 lat -wykaz XVIII (poprzednio do 3 lat), w przypadku gdy „pokrzywdzony pojednał się ze sprawcą, sprawca naprawił szkodę lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposób naprawienia szkody” (§3 art.66kk).

c) zakres stanów faktycznych, w stosunku do których z uwagi na niższe sankcje k.k.97 warunkowe umorzenie postępowania ma zastosowanie na podstawie tej samej reguły art. 66§2k.k., zwiększył się do przeszło dwustu przypadków -patrz aneks XXII. 

j. Rozszerzenie zakresu warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Rozszerzono zakres warunkowego zawieszenia wykonania kary przez; 

-zniesienie ograniczenia stosowania warunkowego zawieszenia z uwagi na „społeczne oddziaływanie kary”  (por. art. 73§2kk69),

-wprowadzenie możliwości warunkowego zawieszenia w stosunku kary ograniczenia wolności i grzywny ( art. 69§1kk),

-zniesienie ograniczenia w stosowaniu warunkowego zawieszenia wobec recydywy specjalnej jednokrotnej (art. 73§1kk zmieniony ustawą z 12. VII.1995),

-wprowadzenie możliwości warunkowego zawieszenia wykonania kary łącznej w przypadku zbiegu kar, w którym choćby jedna z kar jest warunkowo zawieszona (por.art.80§1kk97 z art. 70kk69), 

-zniesienie wykonania orzeczonej kary grzywny w przypadku 

 zarządzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia lub ograniczenia wolności (art.71§2kk97),

     -zniesienie jednego z możliwych zobowiązań towarzyszących

 warunkowemu zawieszeniu wykonania kary w postaci „wykonania określonych prac lub świadczeń na cele społeczne”,

-wprowadzenie możliwości warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolności, ograniczenia wolności i grzywny w stosunku do występków zagrożonych karą pozbawienia wolności nie przekraczającą 5 lat (także zagrożonych karą ograniczenia wolności lub grzywny) poprzez art. 335 k. p. k.- (patrz przypis 59).

-wprowadzenie możliwości warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolności ( nie wyższej niż 2 lata), w przypadku je odroczenia o co najmniej 1 rok (art. 152 k.k. wykonawczego).

k. Rozszerzenie zakresu warunkowego zwolnienia.

Rozszerzono zakres stosowania warunkowego zwolnienia przez:

-obniżenie wymogu odbycia 2/3 kary w przypadku sprawców, którzy „poprzednio odbywali już karę pozbawienia wolności jako karę zasadniczą” i wprowadzenie generalnego w stosunku do wszystkich sprawców wymogu odbycia tylko połowy kary, co słusznie zostało określone mianem cichej amnestii dla recydywistów,

-wprowadzenie obligatoryjnego obowiązku warunkowego zwolnienia skazanego, gdy „wyniki leczenia w takim zakładzie za tym przemawiają” (art.98kk),

-wprowadzenie możliwości ponownego warunkowego zwolnienia, nawet gdy zostało już raz odwołane (por.art.81kk 1997 z art. 96kk 1969), co oznacza rozszerzenie zakresu przypadków, do których ma zastosowanie o ok.15-20 %
,

-rezygnację, jak o tym już mówiono, z zastrzeżenia, że może ono nastąpić tylko wtedy, gdy „ mimo niewykonania kary w całości jej cele zostały osiągnięte” (art. 90§1kk 1969).

l. Ograniczenie zakresu stosowania leczniczych środków zabezpieczających.

Jeśli chodzi o lecznicze środki zabezpieczające:

 
-ograniczenie obligatoryjnego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym sprawcy, który popełnił czyn zabroniony w stanie niepoczytalności, do przypadków „popełnienia czynu zabronionego o znacznej społecznej szkodliwości i zachodzenia wysokiego prawdopodobieństwa popełnienia takiego czynu ponownie” (art. 94§1kk); poprzednio w przypadku „poważnego niebezpieczeństwa dla porządku prawnego” (art. 90kk 1969), 

-obniżenie dolnej granicy umieszczenia w takim zakładzie z 6 do 3 miesięcy (§3 art. 96kk),
-włączenie „umieszczenia w zamkniętym zakładzie leczenia odwykowego” w ramy odbywanej kary (art.96§1kk), podczas gdy poprzednio sprawcę umieszczano w takim zakładzie przed odbyciem kary (art.102§1kk 1969), a w k.k. 32 po jej odbyciu (art.82).
m. Skrócenie okresów przedawnienia i zatarcia skazania.

Jeśli chodzi o przedawnienie i zatarcie skazania, to nastąpiło:

-skrócenie przedawnienia karalności wszystkich zbrodni, z wyjątkiem zabójstwa o 10 lat (art. 101§1kk) -wykaz zbrodni XIV,
-skrócenie przedawnienia wykonania kary o lat 5 wszystkich kar przekraczających 5 lat pozbawienia wolności.

-rozszerzenie zatarcia skazania na karę dożywotniego więzienia -patrz aneks XXIII, które następuje w ciągu 10 lat od jej wykonania, darowania lub przedawnienia jej wykonania (art.107§3kk),

-skrócenie okresu zatarcia skazania kary grzywny i ograniczenia wolności po 3 latach (art.107§4 kk97), a nie jak poprzednio po 5 latach (art.111§3 kk69),
-wprowadzenie zatarcia skazania z upływem 1 roku od wydania prawomocnego wyroku orzekającego odstąpienie od wymierzenia kary (art.107§5kk).

n. 
Inne.

Do złagodzenia „drugiego stopnia” należy również zaliczyć;

-wprowadzenie ponownego obowiązku określenia przez sąd „stawki dziennej” w przypadku orzeczenia łącznej kary grzywny, przy czym stawka ta może być jedynie mniejsza, a nie większa (art.86§2kk),

-zaliczanie okresu „rzeczywistego pozbawienia wolności za granicą oraz wykonanej tam kary lub innego środka” jedynie z uwzględnieniem różnic na „korzyść skazanego” (art.114§4kk69), zamiast poprzedniego zaliczania przy „uwzględnianiu różnic zachodzących między tymi karami” (art.117kk 1969)
. 

Konsekwencje redukcji odpowiedzialności, które są wynikiem przedstawionych tutaj rozwiązań instytucjonalnych części ogólnej, wydają się być trudne do pełnego oszacowania (-które zresztą powinno poprzedzać dokonanie tak radykalnych zmian). 

Jeśli dla przykładu według przeprowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwości w roku 1997 wstępnego szacunku liczby skazanych, którzy na podstawie art. 4§2kk mieli skorzystać z wcześniejszego zwolnienia, wynosiła 1749 (na 42 936 skazanych) -patrz aneks XXIV to szacunek taki oparty był na porównaniu sankcji pozbawienia wolności z części szczególnej kk69 i k.k.97, bez uwzględnienia tych złagodzeń odpowiedzialności karnej, wprowadzonych przez część ogólna, do której przepis ten (art. 4§2 k.k.) nie ma zastosowania.

[ Na podstawie art. 12 ustawy z 28 sierpnia 1998 r. o zmianie Ustawy-Kodeks Wykroczeń, który należy rozpatrywać łącznie z art.4§2kk, z odpowiednich obniżeń kar skorzystało 7.284 osoby.]

C. 
Złagodzenie trzeciego stopnia.

W końcu, jak wspomniano, twórcy kodeksu wprowadzili trzy generalne, tj. mające zastosowanie do wszystkich przestępstw i sprawców, dyrektywy, które na najwyższym poziomie abstrakcji - to jest po wprowadzeniu niższych sankcji oraz zastosowaniu złagodzeń drugiego stopnia - prowadzą do dalszego złagodzenia i wyłączania odpowiedzialności karnej.

a. Dyrektywa orzeczenia kary łagodniejszej lub w ogóle rezygnacja z jakiejkolwiek kary.

Zgodnie z dyrektywą orzeczenia kary łagodniejszej (art.58§1kk) sąd, w przypadku możliwości wyboru rodzaju kary, zobowiązany jest do orzekania:

· przede wszystkim środków wolnościowych,

· następnie kary warunkowo zawieszonej,

· dopiero na końcu kary pozbawienia wolności.

Zdaniem prof. K. Buchały dyrektywa art. 58§1 oznacza, że każde odstępstwo od warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolności musi być uzasadnione w wyroku
.

Odnosi się to aż do 83 przypadków części szczególnej i dodatkowo kilkunastu w części wojskowej (wykaz w aneksie) XXV, takich jak np. umyślne narażenie na ciężką chorobę nieuleczalną, fałszywe oskarżenie, ucieczka osoby pozbawionej wolności, fałszowanie  znaków w obrocie gospodarczym itd.

Autorzy kodeksu
 wyjaśniają to w sposób następujący: „..kara stanowi w systemie państwa prawa ultima ratio, z czego można wnosić, że jeżeli do dyspozycji sądu stoją dwie kary spełniające cele kary, to sąd ma (1) obowiązek orzeczenia kary łagodniejszej dla sprawcy”.
Obligatoryjna zasada art. 58§1kk znajduje swoje dalsze rozszerzenie na fakultatywny wybór kary grzywny lub ograniczenia wolności w stosunku do wszystkich przestępstw zagrożonych karą nie przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności. 

Odnosi się to do ok. 266 stanów faktycznych w części szczególnej i wojskowej
XXVI. 

 Przede wszystkim jednak, ponieważ kara jest ultima ratio, oznacza to oczywiście (2) dyrektywę rezygnacji z jakiejkolwiek kary -patrz aneks XXVII, jeśli tylko możliwe jest zastosowanie innych przewidzianych do tego celu instytucji: 

„obowiązujący kodeks karny, kierując się tymi zasadami, traktuje karę pozbawienia wolności za ultima ratio (…) przewiduje kilka innych środków dla rozwiązania powstałego konfliktu między sprawcą a pokrzywdzonym, w szczególności instytucje warunkowego umorzenia

postępowania, warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz odstąpienia od wykonania kary” 
.

Warto przy tej okazji zwrócić uwagę na fakt, że zagadnienie odpowiedzialności karnej autorzy kodeksu ujmują nie tyle w kategorii wyrządzonego zła, lecz (co wiele wyjaśnia i do czego wypadnie jeszcze powrócić) w kategorii „rozwiązywania powstałego konfliktu między sprawcą a pokrzywdzonym”
.
b.
 Zasada humanitaryzmu.

 Po drugie, tego rodzaju „złagodzeniem trzeciego stopnia” jest t. zw. zasada humanitaryzmu (art.3kk), (którą notabene autorzy raz traktują jako „dyrektywę o charakterze konstytucyjnym skierowaną do ustawodawcy zwykłego”, innym zaś razem, jako „adresowaną w pierwszym rzędzie do sądów”).
 

-„Sąd przy wymiarze kary lub innych środków powinien uwzględniać zasadę humanitaryzmu, a w szczególności szanować godność osoby karanej. Oznacza to przede wszystkim, że /…/ nie jest dopuszczalne kierowanie się prewencją ogólną w ujęciu negatywnym, t. zn. odstraszanie innych potencjalnych sprawców przez wymierzanie surowych kar przekraczających swoją surowością stopień zawinienia i potrzeby resocjalizacji sprawcy” 
.
- „Cel odstraszenia, zarówno indywidualnej osoby, jak i szerokiego kręgu obywateli (prewencja generalna negatywna) - czytamy w komentarzu 
- nie jest zgodny z zasadą humanitaryzmu zapisaną w art.3 k.k. /…/. Nie chroni przed powrotem do przestępstwa, wręcz odwrotnie - może wytwarzać lub wprost pogłębiać antyspołeczne nastawienie” (sic!)
.
- „Zasada humanitaryzmu
 polityki karnej oraz związana z nią najczęściej zasada godności człowieka,/…/ są współcześnie fundamentami dla określania reakcji organów wymiaru sprawiedliwości na karalne i karygodne czyny zabronione” 
 
.

Ilekroć autorzy mówią o godności człowieka, tylekroć mają na myśli godność sprawcy przestępstwa, a nie jego ofiary.
c. Zasada limitującego charakteru winy.

Po trzecie wreszcie, tego samego rodzaju generalnym złagodzeniem „trzeciego stopnia” jest nadrzędna „zasada wymiaru kary” jaką jest „zasada winy, która limituje sądowy
 wymiar kary w jednostkowym akcie orzekania”, „wyznaczając górną granicę dolegliwości, której sąd nie może przekroczyć, zarówno jeżeli chodzi o wybór rodzaju kary, jak też orzeczenie rozmiaru (wysokości) kary”.

Aby nie było nieporozumień: zasada winy nie oznacza tutaj dyrektywy wymiaru kary proporcjonalnie do stopnia zawinienia. Nic bardziej fałszywego; „limitująca funkcja winy sprowadza się do wyznaczenia górnej granicy dolegliwości kary, która nie może przekraczać stopnia winy. Wynika stąd, że może być ona orzeczona poniżej stopnia winy…
”

Tego rodzaju stanowisko jest, jak słusznie zwraca uwagę W. Mącior
, rezultatem wzorowania się na wyrwanej z kontekstu koncepcji C. Roxina, według której treść winy wyznaczona jest potrzebami prewencyjnymi: „Wina wyznacza granice państwowym potrzebom prewencyjnym, ale te potrzeby prewencyjne ograniczają ze swej strony karę na którą wskazuje wina”
.

Wyraźny wpływ tej ogólniejszej
 koncepcji Roxina znaleźć można w uzasadnieniu projektu
: „tego rodzaju kary (t. zn. nie przekraczające stopnia winy, ale niekoniecznie proporcjonalne do zawinienia - podkreślenie moje J.K.) prowadzą do stabilizacji porządku prawnego /…/. Dolną granicę konkretnej kary wyznaczają w zasadzie potrzeby stabilizacji, górną natomiast wyznacza (limituje) zasada winy. W tych granicach sąd może wymierzać karę według potrzeb prewencji indywidualnej”
 
.

Niezależnie jednak, jak rozwiązanie to ma się do funkcjonalno-prewencyjnej teorii C Roxina, ważne jest, że prowadzi ono do nie dającej się zaakceptować dyrektywy, że jeśli kara nie przekracza granic winy, to obojętna jest jej relacja do winy sprawcy (do stopnia zawinienia); dyrektywa taka podważa w gruncie rzeczy cały system odpowiedzialności karnej.


 Szczególnym przykładem tego samego dążenia do orzekania kary poniżej stopnia winy i naruszenia proporcji, jaka powinna zachodzić między winą i karą, jest t .zw. czyn ciągły, w przypadku którego popełnienie szereg czynów „z góry powziętym zamiarem” (art. 12kk) prowadzi do uprzywilejowania sprawcy. Jeżeli bowiem dopuścił się on szeregu czynów bez takiego zamiaru, znajdzie się w gorszej sytuacji pociągającej za sobą obligatoryjne nadzwyczajne zaostrzenie kary (art. 91§1 k.k.). 

Obrońca takiego sprawcy powinien udowadniać istnienie z góry powziętego złego zamiaru, podczas gdy oskarżyciel starać się go wykluczyć (gdyż w tym przypadku kara będzie orzekana w granicach ustawowego zagrożenia). „Gorzej oznacza lepiej” dla sprawcy.
Kończąc to w miarę
 kompletne zestawienie rozwiązań części ogólnej kodeksu karnego, które prowadzą do złagodzenia, ograniczenia i wyłączenia odpowiedzialności, należy stwierdzić, że oczywiście nie wszystkie z nich zasługują na krytykę i odrzucenie. 

Znaleźć wśród nich można i takie, które stanowią bez wątpienia rozwiązania słuszne

Szereg innych jest właściwie bez większego znaczenia, jak np. skrócenie okresów przedawnienia, czy zatarcia skazania -świadczą one jedynie o ogólnym nastawieniu autorów kodeksu, którzy ciężar t. zw. stygmatyzacji, czy ciążącej nad sprawcą niepewności i dyskomfortu chcieliby również zmniejszyć do minimum. A jeszcze inne, których jest przeważająca większość, są oczywiście niesłuszne.

 Kiedy zestawialiśmy je tu razem, chodziło nam jednak nie tyle o odnoszenie się do każdego z nich kolejno, ale przede wszystkim o wykazanie rozmiarów redukcji odpowiedzialności karnej, jakiej dokonano w kodeksie karnym z 1997r.

Zakres tej redukcji jest znacznie głębszy i szerszy, niż sądzą  nawet najzagorzalsi przeciwnicy tego kodeksu, i jest chyba szerszy, niż zdają sobie z tego sprawę jego zwolennicy i sami twórcy kodeksu.

Przedstawienie kolejno wszystkich tych instytucji prowadzi także do wniosku, że redukcja ta została przeprowadzona bez jakiejkolwiek dającej się zauważyć spójnej koncepcji, z wyjątkiem jednego założenia, którym jest; ograniczanie, wyłączanie i łagodzenie dolegliwości karnej, wszędzie tam, gdzie jest to tylko możliwe.
4. Fałszywe punkty odniesienia.

Wykazując wcześniej, że redukcja sankcji w części szczególnej została przeprowadzona w oderwaniu od rzeczywistości (co w odpowiednio większym stopniu odnosi się do wyżej przedstawionej analizy części ogólnej), nie możemy nie podjąć oczywistego w tej sytuacji pytania, co w takim razie było owym „rzeczywistym” dla ustawodawcy punktem odniesienia. 

Otóż tymi punktami odniesienia była podnoszona już punitywność (a) poprzedniego systemu karnego oraz (b) dążenie dostosowania go do standardów europejskich
. Obydwie miary są fałszywe i polegają na nieporozumieniu.

Anachroniczny punkt widzenia lat 70-80.

Ad a) Stałe, w latach 70-80-ych dążenie polskiej doktryny prawa karnego do osłabienia punitywności opartego na k.k. 69 prawa karnego było oczywiście słuszne. Starania, niezbyt zresztą owocne, o osłabianie prawa karnego, w tym zakresie, w jakim chroniło ono system władzy i własności komunistycznej, były prawidłowe, gdyż służyły dobru kraju i wolności jego obywateli.

W ciągu jednak 30 lat, które upłynęły od uchwalenia k.k. 1969 r., zmienił się całkowicie punkt odniesienia i to samo dążenie do ograniczenia punitywności prawa karnego, oznacza, w zmienionych obecnie warunkach, zupełnie co innego.

Jeśli w roku 1970 popełniono 424.217 przestępstw, a obecnie w roku 1999 liczba ta przekroczyła już milion, czyli, jak już wspomniano, jest ok. 2,5 razy większa, to sankcje, wówczas oceniane jako punitywne, wcale nie muszą być takie obecnie. 

Jest także oczywiste, że jeśli dążenie do osłabienia systemu prawa karnego państwa realnego socjalizmu służyło ochronie prawa i wolności obywatelskich, to jego osłabianie obecnie jest ukierunkowane zupełnie inaczej, gdyż pozbawia tych obywateli należnej im ochrony wolności i bezpieczeństwa. 

To samo, w zmienionych warunkach wcale nie musi oznaczać tego samego:

-Jeżeli konfiskata mienia orzekana w systemie k.k. 69r. w przypadku zagarnięcia mienia społecznego była złem, które umacniało oparty na tej własności ustrój komunistyczny, to pominięcie tego rodzaju kary, kiedy obecnie może służyć konfiskacie majątków członków mafii, jest czymś zupełnie odwrotnym.

-Jeżeli przepadek samochodu służącego do przewożenia nielegalnych ulotek był na gruncie k.k. z 69 r. oczywistym nadużyciem, to taki sam przepadek pojazdu (art. 39 pkt.4 k.k. 97) którego kierowca spowodował wypadek w stanie nietrzeźwości może być w pełni uzasadniony.

Ulegając anachronicznym pragnieniom, autorzy Kodeksu zdemontowali nie tylko to, co powinno zostać zdemontowane, ale również i to co powinno zostać utrzymane. Uczynili tak, nie biorąc pod uwagę również, jak daleko (zbyt daleko, jak to zaraz zobaczymy) poszła już w tym kierunku sama praktyka sądowa. 
Standardy europejskie


Ad b). Dążenie do dostosowania, jak uważają autorzy kodeksu, jego punitywności do „standardów europejskich” wychodzi z założenia, że mimo gwałtownego wzrostu przestępczości stopień zagrożenia przestępczością w naszym kraju jest i tak dużo mniejszy niż w wielu krajach zachodnich; według danych „Atlasu Przestępczości”
 Polska wciąż „znajduje się w grupie krajów o stosunkowo niskiej przestępczości”.


Tego rodzaju punkt odniesienia mógłby być może użyteczny, gdyby nie fakt, że:

· w porównaniu z krajami Europy Zachodniej oraz USA i Kanady, Polska ma największy wskaźnik nie zgłoszonych przestępstw (prawie 2/3 ofiar w ogóle nie zgłasza faktu popełnienia przestępstwa organom ścigania)
 oraz najniższy stopień wykrywalności
;

· liczne kategorie zachowań, które w krajach zachodnich są przestępstwami, u nas zaliczane są do kategorii wykroczeń, co oczywiście również całkowicie zmienia statystyczny obraz przestępczości
. 

Jest on przy tym od początku wadliwy: porównując systemy karne w różnych krajach pod względem stopnia ich punitywności, należy brać pod uwagę nie tylko (1) surowość ustawowego zagrożenia karą oraz praktykę sędziowskiego wymiaru kary, które powinny być odnoszone do (2) stanu i dynamiki przestępczości w danym kraju, ale również (3) stopień nieuchronności kary
.

Nieporównywalność stanu zagrożenia przestępczością i punitywności systemu karnego w Polsce oraz w krajach Europy Zachodniej wynika m. in. ze sposobu funkcjonowania organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości, który sprawia, że stopień prawdopodobieństwa, z jakim przestępstwo spotka się z zasłużoną karą, jest wyjątkowo niski. 

W końcu odnoszenie się do zmitologizowanych standardów europejskich jest dlatego wadliwe, że nie wiadomo, do którego z tych krajów mają być odnoszone. W każdym z tych krajów sytuacja jest inna; w jednych przestępczość jest w miarę ustabilizowana, a w innych maleje lub wzrasta, co oczywiście zależy nie tylko od konkretnego kraju, ale i określonej kategorii przestępczości
. 

Notabene w żadnym z tych krajów nie przeprowadzono podobnego socjotechnicznego eksperymentu, aby na dwukrotny wzrost przestępczości odpowiedzieć odwrotnie proporcjonalnym obniżeniem sankcji.

5. Resocjalizacyjny model odpowiedzialności karnej w kk97.

Kwestionując zasadę proporcjonalności kary do winy (i społecznej szkodliwości) oraz odrzucając prewencję generalną w jej tradycyjnym znaczeniu, kodeks karny z 1997, jako główne założenie kary przyjmuje prewencję indywidualną oraz tzw. prewencję generalną pozytywną, którą nazywa „kształtowaniem świadomości prawnej społeczeństwa
.


Przy czym za wiodącą kodeks uważa prewencję indywidualną; „ niewątpliwie wysunięcie w art. 53§1k.k. na pierwszym miejscu celów zapobiegawczych i wychowawczych /…/ sugeruje, że cele związane z prewencją indywidualną zyskały pierwszeństwo” 
.


Jeśli mielibyśmy jeszcze jakieś wątpliwości, komu kara ma przede wszystkim służyć, tj. społeczeństwu czy sprawcy, to autorzy odpowiadają: „kodeks karny stawia na pierwszym miejscu cele /…/, jakie orzeczona kara (środki karne) ma spełnić przede wszystkim w stosunku do skazanego”


. 

Przez cele „zapobiegawcze i wychowawcze”, czy też w ogóle

 prewencję indywidualną, można by rozumieć również odpowiednio długą izolację sprawcy. Jeśli chodzi jednak o karę pozbawienia wolności, w grę wchodzi przede wszystkim lub wyłącznie cel wychowawczy: „ u podstaw kary pozbawienia wolności leży, ponad wszelką wątpliwość (sic!), idea resocjalizacji sprawcy przestępstwa…”
. 

„Cel resocjalizacji poprzez stosowanie nowoczesnych środków i metod terapii socjopsychicznej, rozumiany w sensie takiego przekształcenia osobowości skazanego, aby go można było bez nadmiernego ryzyka włączyć do społeczeństwa, tj. w przekonaniu, że będzie w przyszłości przestrzegał porządku prawnego (program minimum), jest głównym celem karania karą bezwzględnego pozbawienia wolności, z zastosowaniem środków służących resocjalizacji, zwłaszcza w warunkach systemu programowanego oddziaływania zgodnego z zasadą humanitaryzmu i godności ludzkiej” 
.

 Pomijając całą tę nieznośną i oddzielającą od poznania rzeczywistości retorykę, przypomnijmy jeszcze, że:

-cele wychowawcze, co jest zrozumiałe, są tradycyjnie (art. 54§1kk) wiążącą dyrektywą wymiaru kary w stosunku do nieletniego, a w przypadku młodocianego, również dyrektywą ewentualnego zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary (art. 60§1kk).

Te same cele wychowawcze mają węzłowe znaczenie;

-przy stosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary (nakładane i zmieniane po wysłuchaniu skazanego obowiązki, dozór kuratora)
,

-przy stosowaniu warunkowego zwolnienia, gdzie stanowią jedyną jego przesłankę
.

-przy orzekaniu kary ograniczenia wolności i środków karnych itd.

6. Liberalizm vs. resocjalizacja.

Stwierdzając wiodący w art.53§1kk, charakter dyrektywy wychowawczego (resocjalizacyjnego) celu kary, należy postawić pytanie o jej relacje z drugą podstawową zasadą tego Kodeksu, jaką jest zasada liberalizacji odpowiedzialności.

Jak już powiedzieliśmy, zgodnie z „limitującą” zasadą winy, kara nie może przekraczać górnej jej granicy nawet wówczas, gdy resocjalizacyjny (czy też zabezpieczający) cel kary wymagałby orzeczenia kary dłuższej
. Inaczej jest w sytuacji odwrotnej, a mianowicie, gdy cel ten może być osiągnięty przy zastosowaniu kary poniżej stopnia zawinienia, co jest w tym kodeksie dopuszczane i zalecane.

Wynika stąd, że dyrektywa resocjalizacyjnego celu kary ma „charakter wiodący” tylko o tyle, o ile prowadzi to do złagodzenia odpowiedzialności. Gdy dochodzi do ich „zderzenia”, musi ustąpić przed „liberalizmem”, który w tym kodeksie ma charakter zasady nadrzędnej.

Nadrzędny w stosunku do resocjalizacyjnego charakter „liberalizmu” dochodzi do głosu w wielu miejscach kodeksu, dając przy okazji mimowolne świadectwo braku wiary jego autorów w resocjalizacyjną skuteczność kary. 

Jest tak przy:

· warunkowym zwolnieniu, gdzie zrezygnowano z zastrzeżenia, że możliwe jest ono tylko wtedy, gdy cele kary zostają osiągnięte; skazany może więc zostać zwolniony mimo nieosiągniętego celu resocjalizacyjnego;

· wprowadzeniu obowiązkowego warunkowego zwolnienia sprawcy (art.98k.k.), który odbył leczenie w zamkniętym zakładzie leczenia odwykowego, „jeżeli wyniki leczenia za tym przemawiają”, bez względu na potrzeby resocjalizacyjne,

· zaliczaniu okresu pobytu w takim zakładzie na poczet kary (art.96§4k.k.) bez względu na to, jak pozostały okres kary ma się do założonych celów resocjalizacyjnych
. 

Ten nadrzędny charakter dyrektywy redukowania kar wyraża się również w treści art. 4§2 k.k., który - zgodnie z art. 15 ust.1 Międzynarodowych Paktów Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966- oczywiście nie przewiduje, aby obniżenie uprzednio orzeczonych kar do granic przewidzianych w nowym kodeksie było uzależniane od rezultatów procesu resocjalizacji.

Zagadnienie stosunku tych dwóch zasad czy też raczej stosunku, jaki do liberalizacji odpowiedzialności i resocjalizacji mają sami jego twórcy, związane jest z kwestią bardziej generalną, a mianowicie zaznaczoną już sprawą wątpliwości, jakie są podnoszone wobec resocjalizacyjnej skuteczności kary w ogóle, a w szczególności kary pozbawienia wolności.

Otóż znamienne jest, że przyznając istnienie tego rodzaju „potwierdzonych wynikami niektórych badań wątpliwości, czy kara pozbawienia wolności jest w stanie resocjalizować…” stwierdzają jednocześnie, co następuje: „nowy Kodeks uwzględnia więc cele wychowawcze kary, mimo że w niektórych ustawodawstwach odrzucono ideę resocjalizacji sprawcy, podważając jej efektywność /…/ 
.

„ /…/ Szeroko pojęte cele resocjalizacji mogą jednak być osiągane nie tylko przez kary pozbawienia wolności orzekane w granicach winy, lecz przede wszystkim przez stosowanie innych kar lub środków karnych, zwłaszcza zaś środków probacyjnych” 
. 

Zdaje się to przypominać lekarza, który usłyszawszy, że sposób w jaki aplikuje lekarstwo jest nieskuteczny, na wszelki wypadek przepisuje je w mniejszych dawkach. Gorzej jednak, jeśli stosowana receptura jest rzeczywiście nieskuteczna, a pacjent jest naprawdę chory.

To że nie zastanawiano się w tej sytuacji nad dalszą słusznością opierania kodeksu na resocjalizacyjnym modelu odpowiedzialności, ani nawet nie poddano tego rodzaju badań bliższej analizie, jest jeszcze jednym świadectwem braku przygotowania i niedojrzałości tej kodyfikacji.

7. Przewidywana realizacja założeń kodeksu w praktyce.

Jak już wspomniano, dyrektywy (czy też główna dyrektywa) wymiaru kary w kodeksie z 1932 r. i polityka t. zw. polaryzacji odpowiedzialności w kodeksie z 1969 r. z różnych przyczyn nie zostały przez sądy zaakceptowane. 

Inaczej rzecz się przedstawiała z dyrektywami wymiaru kary zawartymi w samym art. 50§1 kk69, który nakazywał sądowi, by wymierzał karę „oceniając stopień społecznego niebezpieczeństwa czynu i biorąc pod uwagę cele kary w zakresie społecznego oddziaływania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, które ma ona osiągnąć w stosunku do skazanego”.

Tego rodzaju sformułowanie było przedmiotem wielu sporów i dyskusji zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie, aby doprowadzić do ustalenia się przeważającego poglądu, że dyrektywy te są równoważne, tzn. że „kodeks nie oddaje żadnej z nich pierwszeństwa przed pozostałymi” 
. 

Ujmując rzecz po prostu: sąd powinien wymierzać karę, biorąc pod uwagę stopień społecznego niebezpieczeństwa, prewencję generalną i specjalną; a jeśli dochodzi między nimi do sprzeczności, powinien kierować się tą z nich, którą uzna za właściwą w konkretnym przypadku. 

Nietrudno zauważyć, że tego rodzaju „dyrektywy” nie były w ogóle żadnymi dyrektywami i że w rezultacie nie były to dyrektywy, których by nie przestrzegano. Inną jest sprawą, czy tego rodzaju „zasady” wymiaru kary nie wprowadzały dodatkowego zamieszania i nie przyczyniały się do dalszego psucia mechanizmu odpowiedzialności karnej

Interesujące jest, o ile jaśniej widzą to nieprawnicy.

„Ta dziedzina prawa w krajach zachodnich, która obecnie najmniej zadawala, jest prawo karne. Prawo zdaje się uważać karę-to za groźbę mającą odstraszyć ewentualnych innych przestępców, to za rytualny akt ekspiacji ze strony winnego, to za sposób izolowania od społeczeństwa i ochrony tegoż przed niebezpieczeństwem dalszych przestępstw, to znowu za metodę społecznego i moralnego wychowania jednostki. Są to cztery odrębne zadania, które należy wykonywać odrębnymi metodami (…) Dopóki społeczeństwo nasze nie zdecyduje się, czy chodzi mu o ekspiację, czy o izolacje, czy o wychowanie, nie osiągnie żadnego z tych celów. Jedynym wynikiem będzie zamęt, w którym zbrodni rodzi nową zbrodnię.” 
.

Jeszcze inaczej rzecz się będzie przedstawiała na gruncie obowiązującego kodeksu karnego, gdzie między dyrektywami z art.53§1kk dochodzi do wyraźnej sprzeczności.

Zauważmy raz jeszcze, że z jednej strony kodeks posługuje się jako wiodącą zasadą resocjalizacji i zasadą limitującego charakteru winy, które niezależnie od ich merytorycznej oceny prowadzą do zatarcia proporcji między winą a karą; z drugiej posługuje się, prewencją generalną pozytywną polegającą na „kształtowaniu świadomości prawnej społeczeństwa”..
 

Można w ten sposób, jeśli się uważa za słuszne i możliwe, sprawcę czy też społeczeństwo „wychowywać”, ale nie można kształtować jego świadomości prawnej w sensie, jak piszą autorzy, „potwierdzenia przekonania, że państwo reaguje na każdy fakt złamania normy /…/ budowania zaufania społeczeństwa do wymiaru sprawiedliwości, które jest wynikiem tego, że społeczeństwo widzi, że jednak prawo zwycięża /…/ zadośćuczynienia poczuciu sprawiedliwości…”

. 

Tego rodzaju świadomości prawnej nie da się budować, zamazując, czy też nawet zrywając związek, jaki zachodzi między przestępstwem, winą i karą
. Są to dwa zupełnie przeciwstawne podejścia do odpowiedzialności karnej, tj. resocjalizacyjne i retrybutywne, których nie można w jednym kodeksie w ten sposób połączyć. 

Trudno jest zresztą spodziewać się, aby można było ją budować w sytuacji, w której stopień prawdopodobieństwa, że przestępstwo spotka się z zasłużoną karą jest tak wyjątkowo niski, a system odpowiedzialności karnej został zbudowany w ten sposób, aby uczynić ją maksymalnie „trudną” do zrealizowania
.

Zwykło się w tym miejscu mówić, że „ważniejsza niż surowość jest nieuchronność kary”
, co ma wskazywać na organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości jako na głównych odpowiedzialnych za taki stan rzeczy. Nie zauważa się jednak, że słowa te w przede wszystkim skierowane są przeciwko tak właśnie skonstruowanemu systemowi odpowiedzialności, że o żadnej „nieuchronności” od samego początku mowy być nie może. 

Nasuwają się tutaj słowa Alain Peyrefitte, który na temat zbudowanego na podobnych zasadach systemu odpowiedzialności w swoim kraju pisał, co następuje:

 „Czyż policjant może się nie wahać oddać przestępcę w ręce prokuratora, jeśli obawia się, że zostanie on stamtąd natychmiast zwolniony? Czyż prokurator ma się nie wahać ścigać, jeśli obawia się, że sędziowie wydadzą wyrok uniewinniający? Czyż sędziowie mają nie odstępować od skazania złoczyńcy, jeśli obawiają się, że kara przez nich wymierzona nigdy nie zostanie wykonana? Oto zarażliwość słabości.” 
.

A dodajmy, że na początku i końcu tego łańcucha stoi ofiara przestępstwa, której brak wiary w tak funkcjonujący system odpowiedzialności karnej sprawia, że aż w 2/3 liczby przypadków nie składa ona zawiadomienia o przestępstwie, a w pozostałych często tego żałuje.

Jeśli chodzi o wiodącą dyrektywę prewencji specjalnej w jej znaczeniu resocjalizacyjnym i zalecane pominięcie prewencji generalnej w jej znaczeniu tradycyjnym, to nie ma powodu, aby tego rodzaju błędne założenie mogło prowadzić do innych niż uprzednio konsekwencji
. Przypomnijmy, że zupełnie podobne pominięcie prewencji generalnej w k.k.32 (patrz przypis.28) zostało przez ówczesną praktykę zlekceważone, gdyż nie chciała i nie mogła ona od prewencji generalnej abstrahować
. 

Można przewidywać, że tak samo będzie to robiła współczesna praktyka sądowa, która najpewniej odwoła się do innego niż zakłada ustawodawca rozumienia tego sformułowania art.53§1kk, które nakazuje wziąć pod uwagę: „potrzeby w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa”, tj. przez które będzie się najpewniej rozumiało również potrzeby w zakresie tak niechętnie widzianej przez ustawodawcę t. zw. prewencji generalnej negatywnej. 

Należy także mieć nadzieję, że zasada limitującego charakteru winy również będzie mniej lub bardziej modyfikowana, gdyż np. nagminność jakiegoś przestępstwa, jeśli tylko będzie obejmowana świadomością sprawcy, powinna być traktowana jako okoliczność zwiększająca wagę stawianego sprawcy zarzutu
. Nie może być bowiem tak, aby nagminność obciążała wszystkich z wyjątkiem tego, który się do niej przyczynia.

Zupełnie podobnie jak poprzednio nie będzie również realizowana dyrektywa wychowawczego (resocjalizacyjnego) celu kary, choćby z tego prostego powodu, że w rzeczywistości nigdy nie była realizowana
. Ostatnie sto lat praktyki prawa karnego wykazało jej całkowitą bezskuteczność.

Z jednym tylko zastrzeżeniem. Funkcja resocjalizacyjna nie będzie, bo jest to niemożliwe, realizowana, co nie znaczy, że zgodnie z życzeniem ustawodawcy praktyka sądzenia i wymiaru kary nie będzie się tą retoryką (tj. wychowawczego celu kary, przywrócenia sprawcy społeczeństwu, readaptacji itp.) posługiwała. Będzie się nią posługiwała, gdyż od dawna żadną inną nie dysponuje.

Jak już powiedziano, wszędzie tam, gdzie dochodzi do konfliktu między dwoma wiodącymi założeniami Kodeksu, tj. deklarowaną i niemożliwą do spełnienia dyrektywą resocjalizacji oraz liberalizacji (redukcji) odpowiedzialności, ta ostatnia ma zawsze pierwszeństwo.

To w gruncie rzeczy jedyne prawdziwe założenie tego kodeksu zbiega się z takimi samymi tendencjami w orzecznictwie sądowym, w którym w ciągu ostatnich 10 lat tendencja do „liberalizacji” odpowiedzialności karnej następowała niezależnie od wprowadzonego w życie dopiero przed rokiem, k.k. z 1997.

Wyraża się ona przede wszystkim:

· w skróceniu przeciętnej długości kary pozbawienia wolności; gdy dla przykładu w roku 1989 co czwarty skazany otrzymywał karę nie wyższą od jednego roku pozbawienia wolności, to w roku 1996, a więc bez żadnego wpływu obecnego kodeksu, już co drugi
. 


· w orzekaniu kar pozbawienia wolności, jak to już zostało zaznaczone, w większości (80%) przypadków z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

. 

· w szerokim stosowaniu instytucji warunkowego zwolnienia, z którego w ostatnich latach korzysta już przeszło połowa odbywających karę pozbawienia wolności
. 

Wszystko wskazuje, że wyłączając pojedyncze wyroki w sprawach szczególnie opinie publiczną poruszających
 - tendencja do t. zw. „liberalizacji”, odpowiedzialności karnej będzie najpewniej ) (ile oczywiście nie nastąpią jakieś radykalne zmiany ustawodawcze), dalej postępowała
. 

Trudno przypuszczać, aby nawet dalszy wzrost zagrożenia i dezintegracji społecznej mógł, na gruncie tego kodeksu
 doprowadzić, do zmiany tej tendencji
. 

W tym zakresie Kodeks karny z 1997 stanowi szczególnie znaczący krok na drodze do postępującej redukcji czy też dewaluacji odpowiedzialności karnej; stawia on nas przed zasadniczym pytaniem o sens i rolę tej odpowiedzialności życiu społecznym.
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Zakres zmniejszenia – liczba przypadków

o 20 %
o 25 %
o 33,3 %
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o 40 %
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o 53,3 %
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o 62,5 %
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2 krotnie
2,5 krotnie
3 krotnie
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Zniesione
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1
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2
1
2
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1
3
18
2
6
2
1
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Nr art.

Zagrożenie

Przestępstwo
Kk z 1969
Kk z 1997
Kk z 1969
Kk z 1997
Zakres zmniejszenia

Zamach stanu – przygotowanie
128 § 1
128 § 2
10 lat
5 lat
2 krotne

Nadużycie zaufania w stosunkach  z zagranicą
130 § 1

130 § 2
129
25 lat

15 lat
10 lat
2.5 krotne

o 33,3 %

Szpiegostwo

          Obróbka informacji     
124 § 2
130 § 3
25 lat
8 lat
o 68 %

Dezinformacja
131  
132
25 lat
10 lat
2.5 krotne

Znieważenie Narodu lub Państwa
270 § 1
133
8 lat
3 lata
o 62,5 %

Czynna napaść na Prezydenta RP
126 § 2
135 § 1
15 lat
5 lat
3 krotne

Znieważenie Prezydenta RP
270 § 1
135 § 2
 8 lat
3 lata
o 62,5 %

Czynna napaść na głowę  lub przedstawiciela obcego państwa

    Wypadek mniejszej wagi
283 § 1

283 § 2
136 § 1

136 § 2
10 lat

5 lat
5 lat

3 lata
2 krotne

o 40 %

Znieważenie głowy lub przedstawiciela państwa    
283 § 3
136 ( 4


3 lata
1 rok
3 krotne

Znieważenie przedmiotów symbolicznych

     jw. obcego państwa
284 § 1

285 § 1
137 § 1

137 § 2
3 lata

2 lata
1 rok

1 rok
3 krotne

2 krotne

Werbownictwo
238.2

142 § 1
10 lat
5 lat
2 krotne

Werbownictwo do służby najemnej
238.2

142 § 2
10 lat
8 lat
o 20 %

Samouszkodzenie lub symulacja w celu zwolnienia ze służby zastępczej
229.2

143 § 3
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Niezgłaszanie się do odbywania zastępczej służby wojskowej
232

144 § 3
min. 1 rok, do 5 lat (w wypadkach większej wagi)
Brak pw.
Zniesienie

Odmowa pełnienia służby zastępczej
233, 234.2

145 § 1 i 2
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Śmierć kobiety jako następstwo aborcji;

     Gdy płód osiągnął zdolność życia poza organizmem matki lub aborcja była bez zgody kobiety
157 § 2 

157 § 2
154 § 1

154 § 2


15 lat

15 lat
10 lat

12 lat
o 33,3 %

o 20 %

Śmierć jako skutek ciężkiego uszczerbku na zdrowiu
157 § 2
156 § 3
15 lat
12 lat
o 20 %

Lekki uszczerbek na zdrowiu
156 § 2
157 § 2
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Nieumyślne wywołanie zwykłego lub lekkiego uszczerbku zdrowia 
156 §3
157 § 3
2 lata
1 rok
2 krotne

Śmierć jako następstwo bójki
158 § 3
158 § 3
15 lat
10 lat
o 33,3 %

Narażenie na chorobę zakaźną lub weneryczną     
162 § 1


161 § 2


3 lata


1 rok


3 krotne

Niebezpieczeństwo powszechne

     Nieumyślnie

     Przygotowanie
136, 138§1

136 § 2

142
163 § 1

163 § 2

168 
15 lat

8 lat

5 lat
10 lat

5 lat

3 lata
o 33,3 %

o 37,5 %

o 40 %

Sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego

     Nieumyślnie

    Przygotowanie
140 § 1

140 § 2

142
165 § 1

165 § 2

168
10 lat

5 lat

5 lat
8 lat

3 lata

3 lata
o 20 %

o 40 %

o 40 %

Wyrób i gromadzenie materiałów wybuchowych
143 i 62


171 
10 lat
8 lat
o 20 %

Spowodowanie katastrofy

     Nieumyślne
136 § 1

136 § 2
173 § 1

173 § 2
15 lat

8 lat
10 lat

5 lat
o 33,3 %

o 37,5 %

Przygotowanie do katastrofy
142
175
5 lat
3 lata
o 40 %

gdy sprawca znajdował się w stanie nietrzeźwości lub zbiegł z miejsca

     wypadku komunikacyjnego; 

     nieumyślne sprowadzenie katastrofy

     nieumyślnego sprowadzenia niebezpieczeństwa katastrofy; 
145 § 3
W zw. z art. 178 –

177 § 1

173 § 2

174 § 2


10 lat

10 lat

10 lat
4 lata i 6 miesięcy

7 lat i 6 miesięcy

4 lata i 6  miesięcy
o 55 %

o 25 %

o 55 %

Używanie urządzeń zabezpieczających środowisko
108.1

186 
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Naruszenie  miru domowego
171 § 1
193
2 lata
1 rok
2 krotne

Dyskryminacja wyznaniowa
192, 196
194
5 lat
2 lata 
o 60 %

Przeszkadzanie publicznemu wykonywaniu aktu religijnego lub obrzędom religijnym
197 § 1
195
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Poddanie się czynności seksualnej lub wykonanie takiej czynności
168 § 1
197 § 2
 10 lat
5 lat
2 krotne

Zgwałcenie
168 § 2
197 § 3
15 lat
12 lat
o 20 %

Wykorzystanie seksualne osoby bezradnej lub niepoczytalnej
169 
198 
10 lat
8 lat
o 20 %

Seksualne wykorzystanie zależności
170 § 1
199
5 lat
3 lata
o 40 %

Pornografia (typ podstawowy)
173 § 1
202 § 1
2 lata
1 rok
2 krotne

Sutenerstwo i kuplerstwo osób pełnoletnich
174 § 1
204 § 1,2
10 lat
3 lata
o 70 %

Handel ludźmi
 IX

204 § 4
15 lat
10 lat 
o 33,3 %

Bigamia
183 § 1
206
5 lat
2 lata
o 60 %

Rozpijanie małoletniego
185
208
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Uchylanie się od alimentacji
186
209
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Porzucenie osoby małoletniej albo nieporadnej

     Gdy skutkiem jest śmierć
187 § 1

187 § 2
210 § 1

210 § 2
5 lat

10 lat
3 lata

8 lat
o 40%

o 20 %

Uprowadzenie albo zatrzymanieb małoletniego lub osoby nieporadnej 
188
211
5 lat
3 lata
o 40 %

Zniesławienie (typ podstawowy)
178 § 1
212 § 1
2 lata
1 rok
2 krotne

Zniewaga (typ podstawowy)
181 § 1
216 § 1
1 rok
Brak pw.
Zniesione

Naruszenie praw pracownika (typ podstawowy)
190 
218 § 1
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Godzenie w interesy pracownika
190
219
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Narażenie życia lub zdrowia pracownika na niebezpieczeństwo

     nieumyślne
191 § 1

191 § 2
220 § 1

220 § 2
5 lat

2 lata
3 lata

1 rok
o 33,3 %

2 krotne

Naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza
233
222
8 lat
3 lata
o 62,5 %

Znieważenie funkcjonariusza  publicznego

     Organu konstytucyjnego
236, 237

270
226 § 1

226 § 3
2 lata

8 lat
1 rok

2 lata
2 krotne

4 krotne

Przywłaszczenie funkcji publicznej
238
227
2 lata
1 rok
2 krotne

Łapownictwo bierne (typ kwalifikowany)
240
228 § 5
15 lat
12 lat
o 20 %

Łapownictwo czynne

      Z naruszeniem obowiązku służbowego

     Wypadek większej wagi
241

§ 3

§ 4
229

§ 3

§ 4
10 lat

15 lat
8 lat

8 lat
o 20 %

o 53,3 %

Płatna protekcja
244
230
10 lat
3 lata
o 70 %

Nadużycie władzy przez funkcjonariusza publicznego
246 § 1


231 § 1


5 lat


3 lata


o 40 %

Fałszywe zeznania
247 § 1
233 § 1
5 lata
3 lata
o 40 %

Fałszywe oskarżenie
248
234
5 lata
2 lata
o 60 %

Tworzenie fałszywych dowodów
249
235
5 lat
3 lata
o 40 %

Zatajanie dowodów niewinności
250
236
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Nie zawiadomienie o przestępstwie
254 
240
5 lata
3 lata
o 40 %

Samo uwolnienie się pozbawionego wolności (typ kwalifikowany)
256 § 2
242 § 4
5 lat
3 lata
o 40 %

Uwolnienie pozbawionego wolności
257 § 1
243
5 lat
3 lata
o 40 %

Wywieranie wpływu na świadka, biegłego lub tłumacza
253
245
8 lat
5 lat
o 37,5 %

Udział w zbiegowisku

     Gdy następstwem jest śmierć człowieka      
275 § 1

§ 2


254 § 1

§ 2


5 lat

10 lat


3 lata

5 lat
o 40 %

2 krotne

Nawoływanie do występku

      Do zbrodni

      Publiczne pochwalanie
280 § 1

§ 2

§ 1, 2
255 § 1

§2

§3
5 lat

10 lat

odpowiednio 

5  lub 10 lat
2 lata

3 lata

1 rok
o 60 %

o 70 %

5 lub 10 krotne

Publiczne propagowanie faszyzmu, nawoływanie do nienawiści
270 § 2, 272
256
5 lat
2 lata
o 60 %

Czynna napaść z powodów narodowościowych, etnicznych, rasowych itp.
193 § 2
257
5 lat
3 lata


o 40 %

Zorganizowana grupa i związek przestępczy

      Zbrojny

      Kierowanie
276 § 

§ 2

§ 3
258 § 1

§ 2

§ 3
5 lat

8 lat

10 lat
3 lata

5 lat

8 lat
o 40 %

o 37,5 %

o 20 %

Znieważenie obiektów o znaczeniu symbolicznym
284 § 2
261
2 lat
Brak pw.
Zniesione

Znieważenie zwłok ludzkich

Opróżnienie grobu
197 § 1

§ 2
262 § 1

§ 2
3 lata 

10 lat
2 lat

8 lat
o 33,3 %

o 20 %

Posiadanie broni bez zezwolenia
286
263 § 2
10 lat
8 lat
o 20 %

Nielegalne przekroczenie granicy
288
264
5 lat
2 lata
o 60 %

Ujawnienie tajemnicy państwowej      podmiotowi  zagranicznemu

      Nieumyślne
261

260 § 3
265 § 2

§ 3
15 lat

3 lata
8 lat

1 rok
o 46,7 %

3 krotne

Poświadczenie nieprawdy - wypadek mniejszej wagi
266 § 3
271 § 2
1 rok
Brak pw.
Zniesione

Posługiwanie się dokumentem innej osoby
54

275
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Zniszczenie lub ukrycie dokumentu
268
276
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Niszczenie znaków graficznych
269
277
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Rozbój      
210 § 1
280 § 1
15 lat
12 lat
o 20 %

Wymuszenie rozbójnicze
211
282
15 lat
10 lat
o 33,3 %

Nierzetelne prowadzenie dokumentacji przez które nie została wyrządzona znaczna szkoda majątkowa
9

303 § 1 oraz § 2 a contrario
5 lat
3 lata
o 40 %

Lichwa
207
304
5 lat
3 lata
o 40 %

Fałszowanie znaku urzędowego

     Narzędzi pomiarowych
230

231
314

315
3 lata

3 lata
2 lata

2 lata
o 33,3 %

o 33,3 %

Samowolne oddalenie się żołnierza

      Do 14 dni

      Powyżej 14 dni
303
§ 1

§ 2
338

§ 1

§ 2
2 lata

5 lat
1 rok

3 lata
2 krotne

o 40 %

Dezercja

     Kwalifikowana

     Z ucieczką za granicę kraju

     przygotowanie
304 § 1

§ 2

§ 3

307
339 § 1

§ 2

§ 3

§ 4
10 lat

15 lat

15 lat

3 lata
5 lat

8 lat

10 lat

2 lata
2 krotne

o 46,7 %

o 33,3 %

o 33,3 %

Odmowa pełnienia służby wojskowej
305
341
5 lat
3 lata
o 40 %

Samouszkodzenie i symulacja
306
342
8 lat
3 lata
o 62,5 %

Niewykonanie rozkazu                    kwalifikowane

 przygotowanie
309 § 1

313 

314
343 § 1

§ 2

§ 3
5 lat

10 lat

odpowiednio 5 i 10 lat
3 lata

5 lat

2 lata
o 40 %

2 krotne

2,5 lub 5 krotne

Czynna napaść na przełożonego

     Kwalifikowane

    Z użyciem niebezpiecznego narzędzia

     Ze skutkiem uszczerbku na zdrowiu
311 § 1

§2

§ 3

§ 3
345 § 1

§ 2

§ 3

§ 4
8 lat

10 lat

15 lat

15 lat
3 lata

8 lat

10 lat

10 lat
o 62,5 %

o 20 %

o 33,3 %

o 33,3 %

Zmuszanie przełożonego

     Kwalifikowane
312
346 § 1

§ 2
5 lat

10 lat
3 lata

5 lat
o 40 %

2 krotne

Znieważenie przełożonego

     podwładnego
315

320
347

350
3 lata

3 lata
2 lata

2 lata
o 33,3 %

o 33,3 %

Naruszenie nietykalności podwładnego
321
351
5 lat
2 lata
o 60 %  

Nieumyślne obchodzenie się z bronią

     Gdy skutkiem jest ciężkie uszkodzenie ciała lub śmierć człowieka
322 § 1

§ 2
354 § 1

§ 2
5 lat

10 lat
3 lat

8 lat
o 40 %

o 20 %

Wypadek w ruchu spowodowany przez  żołnierza (podstawowy)
323 § 1


355 § 1


5 lat


3 lata


o 40 %

Naruszenie zasad pełnienia służby specjalnej (skutkowe)
325 § 2
356 § 2
10 lat
5 lat
2 krotne

Wprawienie się w stan niezdolności do służby
327
357
3 lata
2 lata
o 33,3 %

Samowolne dysponowanie bronią, środkami walki etc.
329 § 1
358 § 1
5 lat
3 lata
o 40 %

Samowolne użycie mechanicznego pojazdu wojskowego
330 § 2
362
3 lata
2 lata
o 33,3 %

ii Wykaz przestępstw z części szczególnej kodeksu w przypadku których nastąpiło obniżenie minimum kary pozbawienia wolności (M.K.)
Zakres zmniejszenia – liczba przypadków

o 33,3 %
O 37,5 %
o 40 %
o 90 %
2 krotnie
3 krotnie
4 krotnie
5 krotnie
6 krotnie
8 krotnie
12 krotnie
Zniesienie

3
1
2
1
37
97
12
2
35
3
6
3



Nr art.

Zagrożenie

Przestępstwo
Kk z 1969 
Kk z 1997
Kk z 1969
Kk z 1997
Zakres zmniejszenia

Zamach stanu – przygotowanie
128 § 1
128 § 2
1 rok
3 miesiące
4 krotne

Nadużycie zaufania w stosunkach z zagranicą
130 § 1 i 2
129
3 lata
1 rok
3 krotne

Szpiegostwo

    Branie udziału

    Udzielanie informacji na szkodę kraju

    Obróbka informacji

    Kierowanie lub organizowanie
124 § 1

124 § 1

124 § 2

124 § 1
130 § 1

130 § 2

130 § 3

130 § 4
5 lat

5 lat

5 lat

8 lat
1 rok

3 lata

6 miesięcy

5 lat
5 krotne

o 40 %

o 90 %

o 37,5 %

Dezinformacja
131 
132 
5 lat
1 rok
5 krotne

Znieważanie Narodu lub Państwa
270 § 1
133
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Czynna napaść Prezydenta RP
126 § 2
135 § 1
3 lata
3 miesiące
12 krotne

Znieważenie Prezydenta RP
270 § 1
135 § 2
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Czynna napaść na głowę  lub przedstawiciela obcego państwa

     Wypadek mniejszej wagi

     Znieważenie głowy lub przedstawiciela obcego państwa
283 § 1

283 § 2

282 § 3
136 § 1

136 §  2

136 § 3
1 rok

6 miesięcy

3 miesiące
3 miesiące

1 miesiąc

1 miesiąc
4 krotne

6 krotne

3 krotne

Znieważenie symbolicznych przedmiotów 
284, 285

137
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Samouszkodzenie i symulacja w celu zwolnienia od służby wojskowej
229, 230

143
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Niezgłoszenie się do odbywania służby
230.1

144
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Odmowa pełnienia służby zastępczej
233, 234 

145
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Dzieciobójstwo
149 
149
6 miesięcy
3 miesiące
2 krotne

Eutanazja
150
150 § 1
6 miesięcy
3 miesiące
2 krotne

Namowa lub pomoc do samobójstwa
151
151
6 miesięcy
3 miesiące
2 krotne

Przerwanie ciąży za zgodą kobiety, pomocnictwo

     gdy płód osiągnął zdolność do samodzielnego życia
152b § 1, 2

152b § 3
152 § 1, 2

152 § 3
3 miesiące

1 rok
1 miesiąc

6 miesięcy
3 krotne

2 krotne

Przerwanie ciąży bez zgody kobiety, gdy płód osiągnął zdolność do samodzielnego życia
152a § 2
153 § 2
2 lata
1 rok
2 krotne

Śmierć kobiety jako następstwo aborcji
157 § 2
154  § 1
2 lata
1 rok
2 krotne

Nieumyślne spowodowanie śmierci
152
155 
6 miesięcy
3 miesiące
2 krotne

Nieumyślne spowodowanie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu 
155 § 2
156 § 2
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Zwykłe uszkodzenie ciała

     nieumyślnie
156 § 1

156 § 3
157 § 1

157 § 3
6 miesięcy

3 miesiące
3 miesiące

1 miesiąc
2 krotne

3 krotne

Lekki uszczerbek na zdrowiu, także nieumyślnie
156  § 2
157 § 2,3
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Udział w bójce lub pobiciu
158 § 1
158 § 1
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Narażenie na niebezpieczeństwo, 

  Gdy na sprawcy ciąży obowiązek opieki nad poszkodowanym

    nieumyślnie
160 § 1

160 § 2

160 § 3
160 § 1

160 § 2

160 § 3
3 miesiące

6 miesięcy

3 miesiące
1 miesiące

3 miesiące

1 miesiąc
3 krotne

2 krotne

3 miesiące

Narażenie na chorobę weneryczną lub zakaźną
162 § 1
161 § 2
3 miesiące
1 miesiące
3 krotne

Nieudzielenie pomocy w niebezpieczeństwie
164 
162 
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Niebezpieczeństw powszechne

     Nieumyślnie
    Przygotowanie
136§1, 138§1

jw. § 2

142
163 § 1

163 § 2

168
3 lata

1 rok

6 miesięcy
1 rok

3 miesiące

1 miesiąc
3 krotne

4 krotne

6 krotne

Sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego

     Nieumyślnie

     Przygotowanie
140 § 1

140 § 2

142
165 § 1

165 § 2

168
2 lata

6 miesięcy

6 miesięcy
6 miesięcy

1 miesiąc

1 miesiąc
4 krotne

6 krotne

6 krotne

Nieumyślne sprowadzenie niebezpieczeństwa katastrofy
137 §2, 139 §2
164 § 2
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Przygotowanie do stworzenia zagrożenia bezpieczeństwa na statku lub zawładnięcia statkiem 
142
168
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Wyrób i gromadzenie materiałów wybuchowych
143 i 62

171 
1 rok
6 miesięcy
2 krotne

Przeszkadzanie w akcji ratowniczej
144
172
6 miesięcy
3 miesiące
4 krotne

Spowodowanie katastrofy

     Przygotowanie

     Nieumyślne
136 § 1

142

136 § 2
173 § 1

175 

173 § 2
3 lata

6 miesięcy

1 rok
1 rok

1 miesiąc

3 miesiące
3 krotne

6 krotne

4 krotne

Nieumyślne sprowadzenie niebezpieczeństwa katastrofy
137 § 2
174 § 2
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Wypadek komunikacyjny
145 § 1
177 § 1
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Odpowiedzialność dyspozytora
146
179
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Zniszczenia w świecie roślinnym i zwierzęcym – wypadek mniejszej wagi
55

181 § 2, 3
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Zanieczyszczenie środowiska  

     Nieumyślne
62

107.2

182 § 1

182 § 2
1 rok

3 miesiące
3 miesiące

1 miesiąc
4 krotne

3 krotne

Nielegalne używanie urządzeń zabezpieczających środowisko
107.1

186
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Zmniejszenie wartości przyrodniczej chronionego terenu lub obiektów
54.1

187
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Zachowanie godzące w naturalne piękno krajobrazu
56.1
188
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Pozbawienie wolności
165 § 1
189 § 1
6 miesięcy
3 miesiące
2 krotne

Groźba karalna
166 § 1
190
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Zmuszanie
167 § 1
191 § 1
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Naruszenie miru domowego
171 § 1
193
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Dyskryminacja wyznaniowa
192, 196
194
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Przeszkadzanie publicznemu wykonywaniu aktu religijnego lub obrzędom religijnym
197 § 1
195 § 2
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Obraza uczuć religijnych
198
196
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Poddanie się czynności seksualnej lub wykonanie takiej czynności 
168 § 1
197 § 2
1 rok
3 miesiące
4 krotne

Zgwałcenie
168 § 2
197 § 3
3 lata
2 lata 
o 33,3 %

Wykorzystanie seksualne osoby bezradnej lub niepoczytalnej
169
198
1 rok
6 miesięcy
2 krotne

Seksualne wykorzystanie zależności
170 § 2
199
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Kazirodztwo
175
201
6 miesięcy
3 miesiące
2 krotne

Pornografia
173 § 1
202 § 1
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Sutenerstwo i kuplerstwo
174 § 1
204 § 1,2
1 rok
1 miesiąc
12 krotne

Uprowadzenie
IX

204 § 4
3 lata
1 rok
3 krotne

Bigamia
183 § 1
206
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Znęcanie się
184 § 1
207 § 1
6 miesięcy
3 miesiące
2 krotne

Rozpijanie małoletniego
185
208
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Uchylanie się od alimentacji
186 
209
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Porzucenie osoby małoletniej albo nieporadnej

     Gdy skutkiem jest śmierć
187 § 1

187 § 2
210 § 1

210 § 2
6 miesięcy

1 rok
1 miesiąc

6 miesięcy
6 krotne

2 krotne

Uprowadzenie albo zatrzymanie małoletniego lub osoby nieporadnej 
188
211
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Zniesławienie
178 § 1
212 § 1
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Zniewaga (typ podstawowy)
181 § 1
216 § 1
3 miesiące
Brak kary pozbawienia wolności
Zniesienie

Naruszenie nietykalności
182
217 § 1
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Naruszenie praw pracownika (typ podstawowy)
190 
218 § 1
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Godzenie w interesy pracownika
190
219
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Narażenie życia lub zdrowia pracownika na niebezpieczeństwo

     nieumyślne
191 § 1

191 § 2
220 § 1

220 § 2
6 miesiące

3 miesiące
1 miesiąc

1 miesiąc
6 krotne

3 krotne

Naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza
233
222
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Przemoc lub groźba bezprawna wobec funkcjonariusza publicznego
235
224 § 2
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Znieważenie funkcjonariusza  publicznego

     Organu konstytucyjnego
236, 237

270 § 1
226 § 1

226 § 3
3 miesiące

6 miesięcy
1 miesiąc

1 miesiąc
3 krotne

6 krotne

Przywłaszczenie funkcji publicznej
238
227
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Łapownictwo bierne (typ kwalifikowany)  
240
228 § 5
3 lata


2 lata


o 33,3 %



Łapownictwo czynne

     Wypadek mniejszej wagi

     Z naruszeniem obowiązku służbowego


241 § 1

§ 2

§ 3
229 § 1

§ 2

§ 3
6 miesięcy

3 miesiące

1 rok
3 miesiące

1 miesiąc

6 miesięcy
2 krotne

3 krotne

2 krotne

Płatna protekcja
244
230
1 rok
1 miesiąc
12 krotne

Nadużycie władzy przez funkcjonariusza publicznego

     Nieumyślne wyrządzenie istotnej szkody
246 § 1

246 § 3
231 § 1

231 § 3
6 miesięcy

3 miesiące
1 miesiąc

1 miesiąc
6 krotne

3 krotne

Fałszywe zeznania
247 § 1
233 § 1
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Fałszywe oskarżenie
248
234
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Tworzenie fałszywych dowodów
249
235
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Zatajanie dowodów niewinności
250
236
3 miesięcy
1 miesiąc
3 krotne

Fałszywe zawiadomienie o przestępstwie
251
238
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Niezawiadomienie o przestępstwie
254 
240
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Rozpowszechnianie wiadomości z postępowania karnego
255
241
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Samouwolnienie się pozbawionego wolności

     Kwalifikowane
256 § 1

§ 2
242

§ 4
3 miesiące

6 miesięcy
1 miesiąc

1 miesiąc
3 krotne

6 krotne

Uwolnienie pozbawionego wolności
257 § 1
243
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Naruszenie zakazu sądowego
259
244
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Wywieranie wpływu na świadka, biegłego lub tłumacza
253
245
6 miesięcy
3 miesiące
2 krotne

Przeszkadzanie w wyborach
189 § 1
249
6 miesięcy
3 miesiące
2 krotne

Wpływanie na sposób głosowania
189 § 1
250
6 miesięcy
3 miesiące
2 krotne

Naruszenie tajności głosowania
189 § 2
251 
3 miesięcy
1 miesiąc
3 krotne

Udział w zbiegowisku

      Gdy następstwem jest śmierć człowieka


275 § 1

§ 2
254 § 1

 § 2 
6 miesięcy

1 rok
 1 miesiąc

3 miesiące
6 krotne

4 krotne

Nawoływanie do występku

      Do zbrodni

      Publiczne pochwalanie
280 § 1

§ 2

§ 1, 2
255 § 1

§2

§3
3 miesiące

1 rok

odpowiednio 3 miesiące lub 1 rok
1 miesiąc

1 miesiąc

1 miesiąc
3 krotne

12 krotne

odpowiedni 3 lub 12 krotne

Publiczne propagowanie faszyzmu, nawoływanie do nienawiści
270 § 2, 272
256
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Publiczne znieważenie  z powodów narodowościowych, etnicznych, rasowych itp.

     Czynna napaść
274 § 1

193 § 1

§ 2
257
3 miesiące

6 miesięcy
1 miesiąc

1 miesiąc
3 krotne

6 krotne

Zorganizowana grupa i związek przestępczy

      Zbrojny

      Kierowanie
276 § 1

§ 2

§ 3
258 § 1

§ 2

§ 3
6 miesięcy

1 rok

2 lata
1 miesiąc

3 miesiące

6 miesięcy
6 krotne

4 krotne

4 krotne

Znieważenie obiektów o znaczeniu symbolicznym
284 § 2
261
3 miesiące
Brak pw.
Zniesione

Znieważenie zwłok ludzkich

Opróżnienie grobu
197 § 1

§ 2
262 § 1

§ 2
3 miesiące 

1 rok
1 miesiąc

6 miesięcy
3 krotne

2 krotne

Posiadanie broni bez zezwolenia      
286
263 § 2
1 rok
6 miesiące
2 krotne

Nielegalne przekroczenie granicy
288
264 § 1
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Ujawnienie tajemnicy państwowej

      Podmiotowi  zagranicznemu

      Nieumyślne
260 § 1

261

260 § 3
265 § 1

§ 2

§ 3
6 miesięcy

3 lata

3 miesiące
3 miesiące

6 miesięcy

1 miesiąc
2 krotne

6 krotne

3 krotne

Ujawnienie tajemnicy służbowej lub zawodowej
264 § 1
266 § 2
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Naruszenie korespondencji
172 § 1
267
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Udaremnienie lub utrudnienie korzystania z informacji
172 § 1
268 § 1, 2
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Podrabianie dokumentów

      Podrabianie
265 § 1

§ 2
270 § 1

§ 3
6 miesięcy

3 miesiące
3 miesiące

1 miesiąc
2 krotne

3 krotne

Poświadczenie nieprawdy

      Wypadek mniejszej wagi

     W celu osiągnięcia korzyści majątkowej
266 § 1

§ 3

§ 4
271 § 1

§ 2

§ 3
6 miesięcy

3 miesiąc

1 rok
3 miesiące

brak pw.

6 miesięcy
2 krotne

zniesione

2 krotne

Wyłudzenie poświadczenia nieprawdy
267
272
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Używanie dokumentu poświadczającego nieprawdę
266 § 2, 267
273
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Zbywanie dokumentu tożsamości
53

274
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Posługiwanie się dokumentem innej

Zniszczenie lub ukrycie dokumentu osoby
54

268
275 

276
3 miesiące

3 miesiące
1 miesiąc

1 miesiąc
3 krotne

3 krotne

Niszczenie znaków graficznych
269
277
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Kradzież

      Wypadek mniejszej wagi
203 § 1

§ 2
278 § 1, 2

§ 3
6 miesięcy

3 miesiące
3 miesiące

1 miesiąc
2 krotne

3 krotne

Rozbój

      Z użyciem niebezpiecznego narzędzia     
210 § 1

210 § 2
280 § 1

§ 2
3 lata

5 lat
2 lata

3 lata
o 33,3 %

o 40 %

Kradzież rozbójnicza, wymuszenie rozbójnicze, rozbój zwykły, kradzież z włamaniem – wypadek mniejszej wagi
210 § 2
283
6 miesięcy
3 miesiące
2 krotne

Przywłaszczenie

     Rzeczy ruchomej lub prawa majątkowego

      Powierzonej rzeczy ruchomej

      Wypadek mniejszej wagi
204 § 1

§ 2

§ 3
284 § 1

§ 2

§ 3
3 miesiące

6 miesięcy

3 miesiące
1 miesiąc

3 miesiące

1 miesiąc
3 krotne

2 krotne

3 krotne

Zabór pojazdu mechanicznego

     Przy użyciu przemocy, groźby bezprawnej lub doprowadzeniem do stanu nieprzytomności lub bezbronności
214 § 1

§ 3
289 § 1

§ 3
6 miesięcy

2 lata
3 miesiące

1 rok
2 krotne

2 krotne

Paserstwo

      nieumyślne
215 § 1

216
291 § 1,2

292
6 miesięcy

3 miesiące
3 miesiące lub 1 miesiąc 

(w przypadku mniejszej wagi)

1 miesiąc
Odpowiednio:

2 lub 6 krotne;

3 krotne

Nieumyślne nadużycie zaufania
1 § 1

296 § 4
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Pranie brudnych pieniędzy
5 §1

299 § 1
6 miesięcy
3 miesięcy
2 krotne

Udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli
6 § 1

300 § 1
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Lekkomyślne doprowadzenie do upadłości lub niewypłacalności
7 § 3

301 § 3
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Faworyzowanie niektórych wierzycieli
8

302 § 1,2
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Nierzetelne prowadzenie dokumentacji
9

303 P. 1,3
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Lichwa
207
304
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Udaremnienie przetargu
2

305
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Puszczenie w obieg  fałszywego pieniądza lub papieru wartościowego otrzymanego jako właściwy
229 
312
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Fałszowanie urzędowych znaków wartościowych
229 § 1
313 § 1
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Fałszowanie znaku rzędowego

     Narzędzi pomiarowych
230

231
314

315
3 miesiąc

3 miesiące
1 miesiąc

1 miesiąc
3 krotne

3 krotne

Samowolne oddalenie się żołnierza

     Powyżej 14 dni 

     Do 14 dni
303

§ 1

§ 2
338

§1

§ 2
3 miesiące

6 miesięcy
1 miesiąc

1 miesiąc
3 krotne

6 krotne

Dezercja

     Kwalifikowana

     Z ucieczką za granicę kraju

     przygotowanie
304 § 1

§ 2

§ 3

307
339 § 1

§ 2

§ 3

§ 4
2 lata

3 lata

3 lata

3 miesiące
3 miesiące

6 miesięcy

1 rok

1 miesiąc
12 krotne

6 krotne

3 krotne

3 krotne

Odmowa pełnienia służby wojskowej
305
341
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Samouszkodzenie i symulacja
306
342 § 1
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Niewykonanie rozkazu                    kwalifikowane

     przygotowanie
309 § 1

313 

314
343 § 1

§ 2

§ 3
3 miesiące

2 lata

odpowiednio 3 miesiące i 2 lata
1 miesiąc

3 miesiące

1 miesiąc
3 krotne

8 krotne

odpowiednio jw.

Czynna napaść na przełożonego

     Kwalifikowane

     Z użyciem niebezpiecznego narzędzia

     Ze skutkiem uszczerbku na zdrowiu
311 § 1

§ 2, § 3
345 § 1

§ 2

§ 3

§ 4
6 miesięcy

1 rok 

2 lata

2 lata
1 miesiąc

6 miesięcy

1 rok

1 rok
6 krotne

2 krotne

2 krotne

2 krotne

Zmuszanie przełożonego

     Kwalifikowane
312 § 1

313
346 § 1

§ 2
6 miesięcy

2 lata
1 miesiąc

3 miesiące
6 krotne

8 krotne

Znieważenie przełożonego

     podwładnego
315

320
347 § 1

350 § 1
3 miesiące

3 miesiące
1 miesiąc

1 miesiąc
3 krotne

3 krotne

Naruszenie nietykalności podwładnego
321
351
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Nieumyślne obchodzenie się z bronią

     Gdy skutkiem jest ciężkie uszkodzenie ciała lub śmierć człowieka
322 § 1

§ 2
354 § 1

§ 2
3 miesiące

1 rok
1 miesiąc

6 miesięcy
3 krotne

2 krotne

Wypadek w ruchu spowodowany przez  żołnierza
323 § 1


355 § 1


3 miesiące


1 miesiąc


3 krotne

Naruszenie zasad pełnienia służby specjalnej 

     skutkowe
325 § 1

§ 2
356 § 1

§ 2
3 miesiące

1 rok
1 miesiąc

3 miesiące
3 krotne

4 krotne

Wprawienie się w stan niezdolności do służby
327
357
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Samowolne dysponowanie bronią, środkami walki etc.
329 § 1
358 § 1
6 miesięcy
1 miesiąc
6 krotne

Samowolne  użycie wojskowego pojazdu
330 § 2
362 § 1
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Samowolne dysponowanie osobistym wyposażeniem
328
363
3 miesiące
1 miesiąc
3 krotne

Zestawienie przestępstw z kodeksu karnego z 1969 zagrożonych karą ograniczenia wolności oraz kodeksu karnego z 1997 roku w stosunku do których odstąpiono od kary ograniczenia wolności (M.K.)

Przestępstwo
Kk z 1969 r.

Nr art.
Kk z 1997 r.

Nr art.

Czynności zawodowe w stanie nietrzeźwym
147
180

Zmuszanie
167
191 § 1

Uniemożliwienie wykonania orzeczenia o zaspokojeniu wierzyciela
258
300 § 2

Podstępne wyłudzenie
267
272

iii. Zestawienie przestępstw z kodeksu karnego z 1969 oraz kodeksu karnego z 1997 roku, w stosunku do których nastąpiło obniżenie kary ograniczenia wolności co wynika wprost ze zmiany przepisu części ogólnej kodeksu karnego (M.K.) 

Zestawienie prowadzi do stwierdzenia istnienia przynajmniej 50 przypadków, w których nastąpiło ograniczenie kary ograniczenia wolności. Zmiana ta wynika z następującej zmiany treści definicji kary ograniczenia wolności przez kodeks karny z 1997roku.

Art. 33 § 1 k.k.69 Kara ograniczenia wolności trwa najmniej 3 miesiące, najwyżej dwa lata…

Natomiast analogiczny przepis w Kodeksie karnym z 1997 roku stanowi:

Art. 34 § 1 k.k.97…kara ograniczenia wolności trwa najkrócej miesiąc, najdłużej 12 miesięcy… 

Przestępstwo
Kk z 1969 r.

Nr art.
Kk z 1997 r.

Nr art.

Nieumyślne zniszczenia w świecie roślinnym lub zwierzęcym
55.3

181 ( 4

Nieumyślne zanieczyszczenie ziemi lub powietrza substancjami promieniotwórczymi
107.2

182 ( 2

Nieumyśłne niewłaściwe składowanie odpadów
46.5

183 ( 4

Zmniejszanie wartości przyrodniczej chronionego terenu lub obiektu
54.1

187 ( 1

Nieumyślne zmniejszanie wartości przyrodniczej chronionego obiektu lub terenu.
54.2

187 ( 2

Zniszczenie w świecie roślinnym lub zwierzęcym
55.1, 2 

181 ( 2,3

Nieumyślne narażenie życia lub zdrowia pracownika
191 ( 2
220 ( 2

Paserstwo nieumyślne
216
292 ( 1

Niszczenie i uszkadzanie roslin i zwierząt - kwalifikowane
55.1
181 ( 2

( 3

( 4

Nieumyślne doprowadzenie do upadłości lub niewypłacalności
7 ( 3
301 ( 3

Faworyzowanie niektórych wierzycieli
8 ( 1
302 ( 2

Nierzetelne prowadzenie dokumentacji
9 ( 3
303 ( 3

Nieumyślne zwykłe lub lekkie uszkodzenie ciała
156
157 § 3

Nieumyślne narażenie na niebezpieczeństwo
160 ( 3
160 § 3

Odpowiedzialność dyspozytora
146
179

Niszczenie i uszkadzanie roślin i zwierząt

    Typ kwalifikowany
55.1

55.2
181 § 2

181 § 3

Zachowania godzące w naturalne piękno  krajobrazu
56.1

188

Groźba karalna
166
190

Naruszenie miru domowego
171 ( 1
193

Obraza uczuć religijnych
198
196

Prezentacja treści pornograficznych
173 ( 1
202 § 1

Zniesławienie, oszczerstwo
178 ( 1
212 § 1

Zniewaga
181
216 § 1

Naruszenie nietykalności cielesnej
182 § 1
217

Zniewaga funkcjonariusza  lub organu konstytucyjnego RP
236, 237
226

Przywłaszczenie funkcji
238
227

Łapownictwo czynne mniejszej wagi
241 § 2
229 § 2

Nieumyślne przestępstwo służbowe
246 § 3
231 § 3

Zawiadomienie o przestępstwie niepopełnionym
251
238

Rozpowszechnianie wiadomości z postępowania przygotowawczego
255
241

Naruszenie sądowego zakazu
259
244

Naruszenie tajności głosowania
189 § 2
251

Znieważenie obiektów historycznych
284 § 2
261

Przygotowanie do podrobienia dokumentu
265 § 3
270 § 3

Poświadczenie nieprawdy w wypadku mniejszej wagi
266 § 3
271 § 2

Używanie podrobionego dokumentu
267
273

Zbycie dowodu tożsamości
53

274

Zbycie dokumentu stwierdzającego tożsamość
53
274

Posługiwanie się cudzym dokumentem

Wywożenie bezprawne dokumentu za granicę
54.1

54.2
275 § 1

275 § 2

Znieważanie symboli
285
137 § 2, 138

Kradzież mniejszej wagi
203 § 2
278 § 3

Przywłaszczenie mniejszej wagi lub rzeczy znalezionej
204 § 3
284 § 3

Oszustwo mniejszej wagi
205 § 2
286 § 3

Faworyzowanie niektórych wierzycieli
8 § 1

302 § 1

Nieumyślne działanie na szkodę wierzycieli
7 § 1

301 § 3

Nierzetelne prowadzenie lub nieprowadzenie dokumentacji
9 § 3

303 § 3

Puszczenie w obieg pieniądza, środka płatniczego lub dokumentu
228
312

Nielegalne uzyskiwanie, ujawnianie, niszczenie informacji
172
267 § 1, 3 oraz 268 § 1

iv. Zestawienie przestępstw z k.k. 69 w przypadku których przewidywano, obecnie zniesioną, karę śmierci (M.K.)

Odstąpienie od kary śmierci w nowym kodeksie karnym dotyczy 8 przypadków.



Nr art.

Zagrożenie

Przestępstwo
Kk z 1969
Kk z 1997
Kk z 1969
Kk z 1997

Zdrada główna
122
127 ( 1
Kara śmierci
Dpw.

Spisek przeciwko RP
123
127 § 1
Kara śmierci
Dpw.

Szpiegostwo

     Udzielanie informacji

     Branie udziału

     Kierowanie lub organizowanie
124 § 1

124 § 1

124 § 1
130 § 2

130 § 1

130 § 4
Kara śmierci

Kara śmierci

Kara śmierci
15 lat

10 lat

25 lat

Zamach na życie Prezydenta RP 
126 § 1
134
Kara śmierci
Dpw.

Zabójstwo
148 § 1
148 § 1
Kara śmierci
Dpw.

Rozbój z użyciem niebezpiecznego narzędzia
210 § 2
280 § 2
Kara śmierci
15 lat

v. Wykaz przestępstw z części szczególnej kodeksu, w przypadku których nastąpiło podwyższenie maksimum kary pozbawienia wolności (M.K.)

Zakres zwiększenia – liczba przypadków

o 20 %
o 25 %
o 33,3 %
o 40 %
o 50 %
o 60 % 
2 krotnie
2,25 krotnie
3 krotnie

3
1
4
3
7
2
5
3
1



Nr art.

Zagrożenie

Przestępstwo
Kk z 1969
Kk z 1997
Kk z 1969
Kk z 1997
Zakres zwiększenia

Spisek przeciwko RP – przygotowanie
128 § 1 
127 § 2
10 lat
15 lat
o 50 %

Służba najemna
238 § 1
141 § 2
5 lat
8 lat
o 40 %

Niezgłaszanie się do odbywania czynnej służby wojskowej 
230.1

144 § 1
1 rok
3 lata
3 krotne

Odmowa pełnienie służby zastepczej
234
145 ( 2
1 rok
2 lata
2 krotne

Przerwanie ciąży za zgodą kobiety
152b § 1,2
152 § 1 i 2
2 lata
3 lata
o 50 %

Bójka z użyciem niebezpiecznego narzędzia 
159
159
5 lat
8 lat
o 40 %

Gdy sprawca był w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego lub zbiegł z miejsca:

     Wypadku komunikacyjnego, skutkiem którego była śmierć lub ciężki uszczerbek na zdrowiu;

     Sprowadzenia bezpośredniego niebezpieczeństwa katastrofy;

     Sprowadzenie katastrofy;

     Gdy następstwem jest śmierć    człowieka
145 § 3

145 ( 2

137 ( 1

136 ( 1

136 ( 1
178

177 § 2

174 § 1

173 § 1

173 § 3
10 lat

8 lat

10 lat

10 lat
12 lat

12 lat

15 lat

15 lat
o 20 %

o 50 %

o 50 %

o 50 %

Podejmowanie czynności zawodowych w stanie nietrzeźwym
147 § 1
180
2 lata
5 lat
2,25 krotne

Zniszczenia w świecie roślinnym lub zwierzęcym
54

181 § 1
2 lata
5 lat
2,25 krotne

Zanieczyszczanie środowiska

     Nieumyślne
107

107.2
182 § 1

182 § 2
3 lata

1 rok
5 lat

2 lata
o 40 %

2 krotne

Śmierć człowieka jako skutek przestępstwa przeciwko środowisku
107.3

185 § 2
8 lat
12 lat
o 50 %

Zmuszanie
167 § 1
191 §1
2 lata
3 lata
o 50 %

Znęcanie się ze skutkiem w postaci samobójstwa
184 § 2
207 § 3
10 lat
12 lat
o 20 %

Czynna napaść na funkcjonariusza
233 ( 1
223
8 lat
10 lat
o 25 %

 Łapownictwo bierne

      Z naruszeniem prawa
239
228 § 1

228 § 3, 4
5 lat

5 lat
8 lat

10 lat
o 60 %

2 krotne

Rozpowszechnianie wiadomości z postępowania karnego
255 ( 1
241
1 rok
2 lata
2 krotne

Samouwolnienie się pozbawionego wolności (typ podstawowy)
256
242 § 1, 2
1 rok
2 lata
2 krotne

Udaremnienie lub utrudnienie korzystania z zapisu na komputerowym nośniku informacji

    znaczna szkoda majątkowa jako skutek
172 § 1


268 §, 2

268 ( 3
2 lata

2 lata
3 lata

5 lat
o 50 %

2,5 krotne

Wyłudzenie poświadczenia nieprawdy
267
272
2 lata
3 lata
o 50 %

Oszustwo

     Wypadek  mniejszej wagi
205 § 1

§ 2
286 

§ 3
5 lat

1 rok
8 lat

2 lata
o 60 %

2 krotne

Pranie brudnych pieniędzy przez pracownika banku, instytucji finansowej lub kredytowej
5 § 2

299 § 2
3 lata
5 lat
o 66,6  %

Udaremnienie wykonania orzeczenia poprzez niszczenie przedmiotu podlegającego egzekucji
258
300 § 2
2 lata
5 lat
2,5 krotne

Doprowadzenie do upadłości lub niewypłacalności
7 § 2

301 § 2
3 lata
5 lat
o 66,6 %

Utrata zbrojenia
331
359
3 lata
5 lat
o 66,6 %

Samowolne używanie wojskowego statku wodnego lub powietrznego
330
361
3 lata
5 lat
o 66,6 %

vi. Wykaz przestępstw z części szczególnej kodeksu, w przypadku których podwyższono minima kary pozbawienia wolności (M.K.)

Zakres zwiększenia – liczba przypadków

o 20 %
o 33,3%
o 50 %
2 krotne
3 krotne
4 krotne

1
1
1
5
1
1



Nr art.

Zagrożenie

Przestępstwo
Kk z 1969
Kk z 1997
Kk z 1969
Kk z 1997
Zakres podwyższenia

Spisek przeciwko RP
123 
127 § 1
5 lat
10 lat
2 krotne

Spisek przeciwko RP - przygotowanie
128 § 1
127 § 2
1 rok
3 lata
3 krotne

Zamach na życie Prezydenta RP
126 § 1
134
10 lat
12 lat
O 20 %

Służba najemna
238.1

141 § 2
3 miesiące
6 miesięcy
2 krotne

Werbownictwo do służby najemnej
238.2

142 § 2
3 miesiące
6 miesięcy
2 krotne

Zabójstwo kwalifikowane
148
148 § 2, 3
8 lat
12 lat
O 50 %

Śmierć człowieka jako skutek przestępstwa przeciwko środowisku 
107..3

185 § 2
6 miesięcy
2 lata
4 krotne

Samobójstwo jako skutek znęcania
184 § 2
207 § 3
1 rok
2 lata
2 krotne

Czynna napaść na funkcjonariusza
233
223
6 miesięcy
1 rok
2 krotne

Fałszowanie pieniędzy i papierów wartościowych
227 § 1
310 § 1
3 lata
5 lat
o 33,3 %

vii. Zestawienie przestępstw z części szczególnej kodeksu z 1969, w przypadku których przewidywano obligatoryjną  konfiskatę mienia w k.k.69 art. 46§1(T.K. )

Zestawienie prowadzi do stwierdzenia, że odstąpienie od obligatoryjnej konfiskaty mienia nastąpiło przynajmniej w 13 przypadkach. Wynika to z następującego zapisu art.. 46 § 2 k.k. z 1997 roku. Przepis ten zawiera dyspozycję fakultatywną skierowaną do sadu.

Art.46 § 2 “Sąd może orzec konfiskatę całości albo części mienia w razie skazania za inne przestępstwo popełnione w celu osiągnięcia korzyści majątkowej.”

Nazwa przestępstwa wg. kk ’69
kk ’69 – art.:
kk ’97 – art.:

Zdrada ojczyzny
 122


Dywersja
 123
Nie przewiduje

Szpiegostwo
 124 § 1


         
 124 § 2


Zamach na funkcjonariusza publicznego-życie
 126 § 1


                                                                -zdrowie
 126 § 2


Sabotaż
 127


Naruszenie interesów państwa sprzymierzonego
 129


Zdrada dyplomatyczna
 130 § 1



 130 § 2


Dezinformacja
 131 § 1



 131 § 2


Zagarnięcie mienia społecznego znacznej wartości
 201


viii. Zestawienie przestępstw z części szczególnej kodeksu z 1969 w przypadku których przewidziane było obligatoryjne pozbawienie praw publicznych art. 40 §  1 k.k.69 (T.K.)
Zestawienie prowadzi do stwierdzenia, że odstąpienie od obligatoryjnego pozbawienia praw publicznych nastąpiło przynajmniej w 27 przypadkach.  Obecna redakcja art. 40 § 2 k.k. z 1997 przewiduje jedynie  dyspozycję fakultatywną skierowaną do sądów, obwarowaną dodatkowymi ograniczeniami.

Art. 40 § 2 [k.k. z 1997]. Sąd może orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3 za przestępstwo popełnione w wyniku motywacji zasługującej na szczególne ograniczenie.

Nazwa przestępstwa wg. Kk z 1969 - wykaz zbrodni
Kk  z 1969 – art.:
Kk z 1997 – art.:

Zdrada ojczyzny
 122


Dywersja
 123


Szpiegostwo
 124 § 1
Nie przewiduje

         
 124 § 2


Zamach na funkcjonariusza publicznego-życie
 126 § 1


                                                                -zdrowie
 126 § 2


Sabotaż
 127


Naruszenie interesów państwa sprzymierzonego
 129


Zdrada dyplomatyczna
 130 § 1



 130 § 2


Dezinformacja
 131 § 1



 131 § 2


Katastrofa
136 §  1


Pożar
138 § 1


Zabójstwo
148 § 1


Gwałt zbiorowy lub ze szczególnym okrucieństwem
168 § 2


Rozbój
210 § 1


             - z użyciem niebezpiecznego narzędzia
210 § 2


Niszczenie urządzeń gospodarczych
220


Fałszowanie pieniędzy
227 § 1


Czynna napaść na funkcjonariusza publicznego –typ kwalifikowany
233 § 2


Łapownictwo bierne-typ kwalifikowany
240


Łapownictwo czynne- typ kwalifikowany
241 § 4


Ujawnienie tajemnicy państwowej podmiotowi zagranicznemu 
261


Dezercja z bronią lub innym żołnierzem
304 § 2


Dezercja za granicę
304 § 3


Odmowa wykonania rozkazu w sytuacji bojowej
310


ix. Zestawienie przestępstw z części szczególnej k.k. 69 i k.k. 97  w przypadku których możliwe jest fakultatywne pozbawienia praw publicznych. (M.Ch)
Zestawienie prowadzi do stwierdzenia następujących danych liczbowych przypadków, w których możliwe jest orzeczenie fakultatywnego pozbawienia praw publicznych w wyniku zapisów podanych poniżej przepisów kodeksów karnych z 1969 i 1997 roku:

-przynajmniej 350 przestępstw w kk'69 + 4 w przepisach wprowadzające kodeks karny

-przynajmniej 297 przestępstw w kk'97

- przynajmniej 401 przestępstw w wypadku zastosowania regulacji z kk'69 (art. 40 § 2) do przestępstw wymienionych w kk'97

kk'69 art. 40 § 2 "Sąd może orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy od roku za inne przestępstwo popełnione z niskich pobudek".
Kk'97 art. 40 § 2 "Sąd może orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3 za przestępstwo popełnione w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie".

Nazwa przestępstwa wg kk'97
Kk'69

Skazanie-

"od roku" 
Kk'97

Skazanie-

"od lat 3"
Kk'97

Skazanie-

"od roku"

Wszczęcie lub prowadzenie wojny napastniczej
b. o. 
117 § 1
117 § 1

               - przygotowanie
b. o. 
117 § 2
117 § 2

               - nawoływanie do wszczęcia
b. o. 
117 § 3
117 § 3

Ludobójstwo
b. o.
118 § 1
118 § 1

               - cd.
b. o. 
118 § 2
118 § 2

               - przygotowanie
b. o. 
118 § 3
118 § 3

Dyskryminacja
b. o. 
119 § 1
119 § 1

                - nawoływanie
b. o. 
119 § 2
119 § 2

Stosowanie środków masowej zagłady
b. o. 
120
120

Wytwarzanie, gromadzenie, lub transport środków masowej zagłady albo obrót nimi
b. o. 
121 § 1
121 § 1

                  - dopuszczenie
b. o. 
121 § 2
121 § 2

Stosowanie sposobów lub środków walki niezgodnych z prawem międzynarodowym
b. o. 
122 § 1
122 § 1

                cd.
b. o. 
122 § 2
122 § 2

Zabójstwo osób bezbronnych, jeńców wojennych albo ludności cywilnej
b. o. 
123 § 1
123 § 1

Ciężki uszczerbek na zdrowiu, tortury, nieludzkie traktowanie, eksperymenty, używanie jako zakładników
b. o. 
123 § 2
123 § 2

Zmuszanie do służby w nieprzyjacielskich siłach zbrojnych, pozbawianie wolności lub praw
b. o. 
124
124

Niszczenie lub zabór dóbr kultury
b. o. 
125 § 1
125 § 1

                - dobro o szczególnym znaczeniu
b. o. 
125 § 2
125 § 2

Ochrona znaku Czerwonego Krzyża lub Czerwonego Półksiężyca
b. o. 
126 § 1
126 § 1

Używanie niezgodnie z prawem międzynarodowym. innego znaku
b. o. 
126 § 2
126 § 2

Uczestniczenie w działalności obcego państwa lub zagranicznej organizacji czy wywiadu i godzenie e podstawy bezpieczeństwa lub obronności PRL
122
b. o. 
b. o. 

Zdrada główna
123
127 § 1
127 § 1

               -przygotowanie
128 § 1
127 § 2
127 § 2

Zamach stanu
b. o. 
128 § 1
128 § 1

              - przygotowanie
128 § 1
128 § 2
128 § 2

Wywieranie wpływu na czynności urzędowe konstytucyjnego organu RP przez przemoc lub groźbę bezprawną
b. o. 
128 § 3
128 § 3

Nadużycie zaufania w stosunkach z zagranicą
130 § 1

130 § 2
129
129

Szpiegostwo - udział w obcym wywiadzie
124 § 1
130 § 1
130 § 1

                    - udzielanie informacji
bh
130 § 2
130 § 2

                    - gromadzenie informacji, zgłaszanie gotowości działania na rzecz obcego wywiadu
124 § 2
130 § 3
130 § 3

                      -organizowanie, kierowanie
124 § 1by
130 § 4
130 § 4

Czynny żal co  do przestępstw z art. 122, 123, 124 § 1
125
b. o. 
b. o. 

Dezinformacja
131 § 1

131 § 2
132
132

Wejście w porozumienie na szkodę interesów politycznych PRL
132
b. o. 
b. o. 

Nawoływanie do czynów przeciwko jedności sojuszniczej
133 § 1
b. o. 
b. o. 

Stosowanie odpowiednie przy zapewnieniu wzajemności
133 § 2
b. o. 
b. o. 

Znieważenie Narodu lub Państwa Polskiego
270 § 1
133
133

Zamach na życie Prezydenta
126 § 1
134
134

Czynna napaść na Prezydenta
126 § 2
135 § 1
135 § 1

Sabotaż 
127
b. o. 
b. o. 

Znieważenie Prezydenta
270 § 1by
135 § 2
135 § 2

Czynna napaść na głowę lub szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego obcego państwa 
283 § 1
136 § 1
136 § 1

                      - na członka przedstawicielstwa obcego państwa lub urzędu konsularnego
283 § 2
136 § 2
136 § 2

Znieważenie osoby określonej w § 1
283 § 3
136 § 3
136 § 3

                                                - w § 2
bh
bh
136 § 4

Znieważenie przedmiotów o znaczeniu symbolicznym
284 § 1
bh
137 § 1

                        -pomnika
284 § 2
bh
bh

                        - państwa obcego
285 § 1
bh
137 § 2

Odpowiednie stos. art. 127, 128, 130, 131 gdy czyn popełniono na szkodę państwa sojuszniczego
129

284 § 3
138 § 2
138 § 2

Zamach w celu osłabienia sił zbrojnych
b. o. 
140 § 1
140 § 1

                      - z następstwem w postaci śmierci lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób
b. o. 
140 § 2
140 § 2

                      - przygotowanie
b. o. 
140 § 3
140 § 3

Przyjęcie obowiązków w obcym wojsku
237.1

141 § 1
141 § 1

                     - w służbie najemnej 
238.1

141 § 2
141 § 2

Prowadzenie zaciągu do służby w obcym wojsku
238.2

142 § 1
142 § 1

                   - do służby najemnej
238.2
 by
142 § 2
142 § 2

Samouszkodzenie i symulacja w celu zwolnienia od służby wojsk.
229.1

143 § 1
143 § 1

                   - w celu ułatwienia innej osobie
229.1

143 § 2
143 § 2

                   - przy służbie zastępczej
229.2

bh
143 § 3

Niezgłoszenie się do odbywania służby wojsk.
230.1

144 § 1
144 § 1

                  - wypadek mniejszej wagi
b. o. 
bh
144 § 2

Odmowa pełnienia służby zastępczej
233

bh
145 § 1

                  - opuszczenie miejsca wykonywania obowiązków służbowych
234.2

bh
145 § 2

                  - w celu trwałego uchylenia się od służby 
234.1

145 § 3
145 § 3

Zabójstwo
148 § 1
148 § 1
148 § 1

            -typ kwalifikowany
b. o. 
148 § 2
148 § 2

            
b. o. 
148 § 3 
148 § 3 

           - typ uprzywilejowany
148 § 2
148 § 4
148 § 4

Dzieciobójstwo
149
149
149

Eutanazja
150
150 § 1
150 § 1

Namowa lub pomoc do samobójstwa
151
151
151

Przerwanie ciąży za zgodą kobiety
152b § 1
152 § 1
152 § 1

              - udzielanie pomocy, nakłanianie
152b § 2
152 § 2
152 § 2

              - gdy płód osiągnął zdolność do samodzielnego życia
152b § 3
152 § 3
152 § 3

Przerwanie ciąży bez zgody kobiety
152a § 1
153 § 1
153 § 1

              - gdy płód osiągnął zdolność do samodzielnego życia
152a § 2
153 § 2
153 § 2

Śmierć kobiety jako następstwo czynu z art.152 § 1 lub 2
157 § 1

157 § 2
154 § 1
154 § 1

                                                        - z art. 152 § 3 lub 153
bh
154 § 2
154 § 2

Nieumyślne spowodowanie śmierci
152
155
155

Ciężki uszczerbek na zdrowiu
155 § 1
156 § 1
156 § 1

               - nieumyślne
155 § 2
156 § 2
156 § 2

               - z następstwem w postaci śmierci człowieka
157 § 2by
156 § 3
156 § 3

Zwykłe i lekkie uszkodzenie ciała, rozstrój zdrowia
156 § 1
157 § 1
157 § 1

               - trwający poniżej 7 dni
156 § 2
bh
157 § 2

              - nieumyślne
156 § 3
bh
157 § 3

Uszkodzenie ciała dziecka poczętego lub rozstrój zdrowia zagrażający jego życiu
156a § 1
b. o. 
b. o. 

Udział w bójce lub pobiciu
158 § 1
158 § 1
158 § 1

              - z następstwem w postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu
158 § 2
158 § 2
158 § 2

                                                       - śmierci człowieka
158 § 3
158 § 3
158 § 3

Użycie w bójce niebezpiecznego narzędzia
159
159
159

Narażenie na niebezpieczeństwo
160 § 1
160 § 1
160 § 1

               - przy ciążącym obowiązku opieki
160 § 2
160 § 2
160 § 2

              - nieumyślne
160 § 3
bh
160 § 3

Narażenie na zarażenie wirusem HIV
b. o. 
161 § 1
161 § 1

                      - chorobą weneryczną, zakaźną, nieuleczalną, zagrażającą życiu
162 § 1
bh
161 § 2

Niedopełnienie obowiązku troszczenia
163 § 1
b. o. 
b. o. 

                   - nieumyślne
163 § 2
b. o. 
b. o. 

Nieudzielenie pomocy w niebezpieczeństwie
164 § 1
162 § 1
162 § 1

Niebezpieczeństwo powszechne
136 § 1

138 § 1
163 § 1
163 § 1

                  - nieumyślne
136 § 2

138 § 2
163 § 2
163 § 2

                - § 1 następstwem w postaci śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób
b. o. 


163 § 3
163 § 3

               - § 2 z następstwem w postaci śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób
b. o. 


163 § 4
163 § 4

Sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego
137 § 1

139 § 1
164 § 1
164 § 1

                 - nieumyślne
137 § 2

139 § 2
164 § 2
164 § 2

Sprowadzenie niebezpieczeństwa w innych postaciach
140 § 1
165 § 1
165 § 1

                 - nieumyślne
140 § 2
165 § 2
165 § 2

                - § 1 z następstwem w postaci śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób 
b. o. 
165 § 3
165 § 3

               - § 2 z następstwem w postaci  śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbek na zdrowiu wielu osób
b. o. 
165 § 4
165 § 4

Zawładnięcie statkiem
b. o. 
166 § 1
166 § 1

               - ze sprowadzeniem bezpośredniego niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia wielu osób
b. o. 
166 § 2
166 § 2

              - § 2 z następstwem w postaci śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób
b. o. 
166 § 3
166 § 3

Stworzenie stanu zagrożenia bezpieczeństwa na statku
b. o. 
167 § 1
167 § 1


b. o. 
167 § 2
167 § 2

Przygotowanie do przestępstw przeciw bezpieczeństwu powszechnemu
142
168
168

Przygotowanie statku do rabunku morskiego
XI p. w. 
170
170

Wyrób i gromadzenie materiałów wybuchowych
143 i 62.2

171 § 1
171 § 1

                - dopuszczenie wbrew obowiązkowi
b. o. 
171 § 2
171 § 2

               - odstępowanie osobie nieuprawnionej
b. o. 
171 § 3
171 § 3

Przeszkadzanie akcji ratowniczej
144
172
172

Spowodowanie katastrofy
136 § 1by
173 § 1
173 § 1

              - nieumyślne
136 § 2by
173 § 2
173 § 2

               - § 1 z następstwem w postaci śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób
b. o. 
173 § 3
173 § 3

              - § 2 z następstwem w postaci śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób
b. o. 
173 § 4
173 § 4

Sprowadzenie niebezpieczeństwa katastrofy
137 § 1by
174 § 1
174 § 1

                  - nieumyślne
137 § 2by
174 § 2
174 § 2

Przygotowanie do katastrofy komunikacyjnej
142by
175
175

Wypadek komunikacyjny
145 § 1
177 § 1
177 § 1

                - z następstwem w postaci śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu
145 § 2
177 § 2
177 § 2

                - w stanie nietrzeźwości
145 § 3
178
178

               - ucieczka z miejsca popełnienia
145 § 4
178
178

Odpowiedzialność dystrybutora
146
bh
179

Podejmowanie czynności zawodowych w stanie nietrzeźwym
147 § 1
180
180

                 - innych czynności
147 § 2
b. o
b. o. 

Zniszczenia w świecie roślinnym i zwierzęcym
54.1

181 § 1
181 § 1

                 - wbrew przepisom, ze spowodowaniem istotnej szkody, na terenie chronionym
55.1

bh
181 § 2

                - pod ochroną gatunkową
55.2

bh
181 § 3

                - § 1 nieumyślne
bh
bh
181 § 4

Zanieczyszczanie środowiska
107.1

182 § 1
182 § 1

                - nieumyślne
107.2

bh
182 § 2

Nieodpowiednie postępowanie z odpadami
46.1

183 § 1
183 § 1

               - sprowadzanie z zagranicy, wbrew przepisom
47

183 § 2
183 § 2

               - dopuszczenie do czynu z § 1lub 2, wbrew obowiązkowi 
46.1

183 § 3
183 § 3

               - nieumyślne
46.5

bh
183 § 4

Niewłaściwe zabezpieczenie materiału promieniotwórczego
64.2

184 § 1
184 § 1

              - dopuszczenie wbrew obowiązkowi
b. o. 
184 § 2
184 § 2

             - nieumyślne
b. o. 
bh
184 § 3

Zaostrzona odpowiedzialność za przestępstwa skutkowe przeciw środowisku
46.2


185 § 1
185 § 1


107.3

185 § 2
185 § 2

Używanie urządzeń zabezpieczających środowisko
108.1

bh
186 § 1


108.2

bh
186 § 2

Zmniejszanie wartości przyrodniczej chronionego terenu lub krajobrazu
54.1

bh
187 § 1

Zachowania godzące w naturalne piękno krajobrazu
56.2

bh
188

Pozbawienie wolności
165 § 1
189 § 1
189 § 1

               - ponad 7 dni lub ze szczególnym udręczeniem
165 § 2
189 § 2
189 § 2

Groźba karalna
166

190 § 1

Zmuszanie
167 § 1
191 § 1
191 § 1

               - w celu wymuszenia zwrotu wierzytelniości
b. o. 
191 § 2
191 § 2

Zabieg leczniczy
b. o. 
bh
192 § 1

Naruszenie miru domowego
171 § 1by
bh
193

Dyskryminacja wyznaniowa
192

196
b. o. 
194

b. o. 

Przeszkadzanie publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
b. o. 
bh
195 § 1

              - obrzędom żałobnym
197 § 1by
bh
195 § 2

Obraza uczuć religijnych
198
bh
196

Zgwałcenie
168 § 1
197 § 1
197 § 1

            - ze szczególnym okrucieństwem, lub wspólnie z inną osobą
168 § 2
197 § 3
197 § 3

Wykorzystanie seksualne osoby bezradnej lub nieporadnej
169
198
198

Seksualne wykorzystanie zależności
170 § 1
199
199

Czynności seksualne z małoletnim
176
200 § 1
200 § 1

               - utrwalanie pornografii z udziałem małoletniego
b. o. 
200 § 2
200 § 2

Kazirodztwo
175
201
201

Czyn nierządny
177
b. o. 
b. o. 

Pornografia – prezentowanie
173 § 1
bh
202 § 1

                   - małoletniemu poniżej 15 lat
b. o. 
bh
202 § 2

                   - produkcja, rozpowszechnianie treści z udziałem małoletniego poniżej 15 lat, z użyciem przemocy lub zwierzęcia
b. o. /

173 § 2
202 § 3
202 § 3

Zmuszanie do prostytucji
b. o. 
203
203

Czerpanie zysku z cudzego nierządu                                                         -              - stręczycielstwo, kuplerstwo
174 § 1
204 § 1
204 § 1

               - sutenerstwo
174 § 2
204 § 2
204 § 2

               - z wykorzystaniem małoletniego
b. o. 
204 § 3
204 § 3

              - handel ludźmi
IX § 1    p. w. 
204 § 4
204 § 4

Bigamia
183 § 1
bh
206

Zawarcie małżeństwa z osobą, pozostającą w związku małżeńskim
183 § 2
b. o. 
b. o.

Znęcanie się
184 § 1
207 § 1
207 § 1

                 - ze szczególnym okrucieństwem
b. o. 
207 § 2
207 § 2

                - z następstwem w postaci targnięcia się pokrzywdzonego na własne życie
184 § 2
207 § 3
207 § 3

Rozpijanie małoletniego
185
bh
208

Uchylanie się od alimentacji
186 § 1

186 § 2
bh
209 § 1

Porzucenie małoletniego albo osoby nieporadnej
187 § 1
210 § 1
210 § 1

                - z następstwem w postaci jej śmierci
187 § 2
210 § 2
210 § 2

Uprowadzenie lub zatrzymanie małoletniego albo osoby nieporadnej
188
211
211

Zniesławienie
178 § 1
bh
212 § 1

Podnoszenie lub rozgłaszanie nieprawdy celem narażenia na utratę potrzebnego zaufania
178 § 2
b. o. 
b. o. 

               - za pomocą środków masowego komunikowania
b. o. 
bh
212 § 2

Zniewaga
181 § 1
bh
bh

               - za pomocą środków masowego komunikowania
b. o. 
bh
216 § 2

Naruszenie nietykalności
182 § 1
bh
217 § 1

Naruszenie praw pracownika
190
bh
218 § 1

            - polegająca na odmowie ponownego przyjecia do pracy
b. o. 
bh
218 § 2

Godzenie w interesy pracownika
190by
bh
219

Narażenie zycia lub zdrowia pracownika na niebezpieczeństwo
191 § 1
220 § 1
220 § 1

             - nieumyśln.
191 § 2
bh
220 § 2

Naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza
233 § 1
222 § 1
222 § 1

Czynna napaść

223
223

               - polegającej na spowodowaniu ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia
233 § 2
b. o.
b. o. 

Wywieranie wpływu na czynności urzędowe organu
b. o. 
224 § 1
224 § 1

                                                               - funkcjonariusza
235
224 § 2
224 § 2

                    - z następstwem w postaci skutku określonego w art. 156 § 1 lub 157 § 1
b. o. 
224 § 3
224 § 3

Udaremnianie lub utrudnianie kontroli

                - w zakresie ochrony środowiska
b. o. 
225 § 1
225 § 1

                - w zakresie inspekcji pracy
b. o. 
225 § 2
225 § 2

Znieważenie funkcjonariusza
236
bh
226 § 1

Znieważanie lub poniżanie konstytucyjnego organu RP
270 § 1

237
bh
226 § 3

Przywłaszczenie funkcji publicznej
238
bh
227

Łapownictwo bierne
239 § 1
228 § 1
228 § 1

               - wypadek mniejszej wagi
b. o. 
bh
228 § 2

               - w związku z naruszeniem przepisów prawa
239 § 3
228 § 3
228 § 3

               - uzależnianie wypełnienia czynności służbowej od korzyści majątkowej
239 § 2
228 § 4
228 § 4

art. 239 pełniąc funkcję związaną ze szczególną odpowiedzialnością
240 pkt. 1
b. o. 
b. o. 

               - w zw. z pełnieniem funkcji publ., korzyść znacznej wartości
240 pkt. 2 
228 § 5
228 § 5

Łapownictwo czynne
241 § 1
229 § 1
229 § 1

              - wypadek mniejszej wagi
241 § 2
bh
229 § 2

              - w zw. z naruszeniem obowiązku służbowego
241 § 3
229 § 3
229 § 3

             - w zw. z pełnieniem funkcji publ., korzyść znacznej wartości
241 § 4
229 § 4
229 § 4

Odpowiedzialność podżegacza lub pomocnika do przestępstw z art. 239
242
b. o. 
b. o. 

Płatna protekcja
244
230
230

Nadużycie władzy
246 § 1
231 § 1
231 § 1

              - w celu osiągnięcia korzyści osobistej lub majątkowej
246 § 2
231 § 2
231 § 2

             - nieumyślne, szkoda nieistotna
246 § 3
bh
231 § 3

Wywieranie wpływu na czynności sądu
b. o. 
232
232

Fałszywe zeznania
247 § 1
233 § 1
233 § 1

               - opinia lub tłumaczenie
b. o. 
233 § 4
233 § 4

               - oświadczenie
b. o. 
233 § 6
233 § 6

Fałszywe oskarżenie
248
bh
234

Tworzenie fałszywych dowodów
249
235
235

Zatajanie dowodów niewinności
250 § 1
bh
236 § 1

Fałszywe zawiadomienie o przestępstwie
251
bh
238

Poplecznictwo
252 § 1
239 § 1
239 § 1

Niezawiadomienie o przestępstwie
254 § 1
240 § 1
240 § 1

Rozpowszechnianie wiadomości z postępowania przygotowawczego
255 § 1
bh
241 § 1

                     - z niejawnej rozprawy
255 § 2
bh
241 § 2

Samouwolnienie się pozbawionego wolności
256 § 1
bh
242 § 1


b. o. 
bh
242  § 2


b. o. 
bh
242 § 3

                  - w porozumieniu, z użyciem przemocy, z uszkodzeniem miejsca zamknięcia
256 § 2
242 § 4
242 § 4

Uwolnienie pozbawionego wolności
257 § 1
243
243

                  - nieumyślne
257 § 2
b. o. 
b. o. 

Naruszenie zakazu sądowego
259
bh
244

Wywieranie wpływu na świadka, biegłego, tłumacza
253
245
245

Wymuszanie zeznań
b. o. 
246
246

Znęcanie się nad pozbawionym wolności
b. o. 
247 § 1
247 § 1

                  - ze szczególnym okrucieństwem
b. o. 
247 § 2
247 § 2

                 - dopuszczenie, wbrew obowiązkowi przez funkcjonariusza
b. o. 
247 § 3
247 § 3

Fałszowanie dokumentów wyborczych
b. o. 
248
248

Przeszkadzanie w wyborach
189 § 1
249
249

Wpływanie na sposób głosowania
bh
250
250

Naruszanie tajności głosowania
189 § 2
bh
251

Branie zakładnika
b. o. 
252 § 1
252 § 1

                 - z następstwem w postaci śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu
b. o. 
252 § 2
252 § 2

                - przygotowanie
b. o. 
252 § 3
252 § 3

Handel ludźmi
VIII p. w. 
253 § 1
253 § 1

Nielegalna adopcja
b. o. 
253 § 2
253 § 2

Udział w zbiegowisku
275 § 1
254 § 1
254 § 1

               - z następstwem w postaci śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu
275 § 2
254 § 2
254 § 2

Udział w związku tajnym lub nielegalnym
278 § 1
b. o. 
b. o. 

               - zakładanie, kierowanie
278 § 2
b. o. 
b. o. 

               - pełnienie czynności kierowniczych
278 § 3
b. o. 
b. o. 

Urządzanie lub kierowanie zebraniem mającym na celu przestępstwo
279
b. o. 
b. o. 

Nawoływanie do występku
280 § 1
bh
255 § 1

                     - do zbrodni
280 § 2
255 § 2
255 § 2

Publiczne pochwalanie przestępstwa
280 § 1by

280 § 2by
bh
255 § 3

Sporządzanie, przechowywanie, przetworzenie,    przedmiotów zawierających treści określone w art. 280 
281
b. o. 
b. o. 

Nawoływanie do nieposłuszeństwa prawu
282
b. o. 
b. o. 

Rozpowszechnianie fałszywych wiadomości na szkodę PRL
271 § 1
b. o. 
b. o. 

               - za granicą lub obcemu ośrodkowi
271 § 2
b. o. 
b. o. 

Publiczne propagowanie faszyzmu, nawoływanie do nienawiści
270 § 2

272
bh
256

Czyn z art. 270-272 z użyciem druku lub innego środka masowej informacji
273 § 1
b. o. 
b. o. 

Sporządzanie, gromadzenie, przechowywanie, przewóz przedmiotów zawierających treści określone w art. 270-272
273 § 2
b. o. 
b. o. 

Publiczne znieważenie lub naruszenie nietykalności z powodów narodowościowych, etnicznych, rasowych...
274 § 1

193 § 1

193 § 2
257

bh

b. o. 
257

bh

b. o. 

Czynna napaść z w/w powodów
274 § 2
bh
bh

Zorganizowana grupa lub związek przestępczy 

                   - udział
276 § 1
258 § 1
258 § 1

                  - charakter zbrojny
276 § 2
258 § 2
258 § 2

                  - zakładanie lub kierowanie
276 § 3
258 § 3
258 § 3

Udaremnianie przeprowadzenia legalnego zebrania, zgromadzenia, pochodu
b. o. 
bh
260

Znieważenie zwłok ludzkich
197 § 1
bh
262 § 1

Ograbianie grobu
197 § 2
262 § 2
262 § 2

Wyrób broni albo amunicji lub handel bez zezwolenia
286
263 § 1
263 § 1

                 - posiadanie
bh
263 § 2
263 § 2

                 - przekazywanie osobie nieuprawnionej
b. o. 
bh
263 § 3

                 - nieumyślne utrata
b. o. 
bh
263 § 4

Nielegalne przekroczenie granicy
288 § 1
bh
264 § 1

                 -wypadek mniejszej wagi
288 § 2
b. o. 
b. o. 

                 - używając przemocy, groźby, podstępu lub we współdziałaniu z innymi osobami
b. o. 
264 § 2
264 § 2

                - organizowanie
b. o. 
264 § 3
264 § 3

Ujawnienie tajemnicy państwowej
260 § 1
265 § 1
265 § 1

                 - będącą nią ze wzgl. na obronność lub bezpieczeństwo PRL
260 § 2
b. o. 
b. o. 

                 - osobie działającej na rzecz podmiotu zagranicznego
261
265 § 2
265 § 2

                - nieumyślne
260 § 3
bh
265 § 3

Nieumyślne dopuszczenie do utraty przedmiotu zawierającego tajemnicę państwową 
262 § 1
b. o. 
b. o. 

                - będącą nią ze wzgl. na obronność lub bezpieczeństwo PRL
262 § 1
b. o. 
b. o.

Naruszenie zarządzenia wydanego dla ochrony tajemnicy państwowej
263
b. o. 
b. o.

Ujawnienie tajemnicy służbowej lub zawodowej
b. o. 
bh
266 § 1

                  - przez funkcjonariusza publicznego, z narażeniem prawnie chronionego interesu
264 § 1
266 § 2
266 § 2

                  - poza granice kraju
264 § 2
b. o. 
b. o. 

Naruszenie tajemnicy korespondencji
172 § 1
bh
267 § 1

                 - z użyciem urządzenia specjalnego
b. o. 
bh
267 § 2

                - z ujawnieniem innej osobie
172 § 2
bh
267 § 3

Udaremnianie lub utrudnianie korzystania z informacji
172 § 1by
bh
268 § 1

               - zapisanej na komputerowym nośniku
b. o. 
268 § 2
268 § 2

               - z wyrządzeniem znacznej szkody majątkowej
b. o. 
268 § 3
268 § 3

Uniemożliwienie  korzystania z zapisu o szczególnym znaczeniu zawartym na komputerowym nośniku informacji
b. o. 
269 § 1
269 § 1


b. o. 
269 § 2
269 § 2

Podrabianie dokumentów
265 § 1
270 § 1
270 § 1

                    - wypadek mniejszej wagi
265 § 2
b. o. 
b. o. 

                    - blankietu z cudzym podpisem
b. o. 
270 § 2
270 § 2

                   - przygotowanie
265 § 3
bh
270 § 3

Poświadczenie nieprawdy
266 § 1
271 § 1
271 § 1

                     - wypadek mniejszej wagi
266 § 3
bh
bh

                    - w celu osiągnięcia korzyści majątkowej
266 § 4
271 § 3
271 § 3

Wyłudzenie poświadczenia nieprawdy
267
272
272

Używanie dokumentu poświadczającego nieprawdę
266 § 2

267by
bh
273

Zbywanie dokumentu tożsamości
53

bh
274

Posługiwanie się dokumentem innej osoby
54.1

bh
275 § 1


54.2

bh
275 § 2

Zniszczenie lub ukrycie dokumentu
268
bh
276

Niszczenie znaków granicznych
269
bh
277

Zagarnięcie mienia społecznego
199 § 1
b. o. 
b. o. 

                    -wypadek mniejszej wagi
199 § 2
b. o. 
b. o. 

                    - przez osobę zarządzającą lub odpowiedzialną
200 § 1
b. o. 
b. o. 

                     -  znacznej wartości
201
b. o. 
b. o. 

                     - wykorzystując działalność gospodarczą, działając w porozumieniu
202
b. o. 
b. o. 

Kradzież
203 § 1
278 § 1
278 § 1

              - programu komputerowego
b. o. 
278 § 2
278 § 2

              - wypadek mniejszej wagi
203 § 2

278 § 3

             - odpowiednie stos. do kradzieży energii lub karty bankomatowej
b. o. 
278 § 5
278 § 5

Kradzież z włamaniem
208
279 § 1
279 § 1

Rozbój
210 § 1
280 § 1
280 § 1

               - z użyciem niebezpiecznego narzędzia
210 § 2
280 § 2
280 § 2

Kradzież rozbójnicza
209
281
281

Wymuszenie rozbójnicze
211
282
282

Inne wypadki mniejszej wagi
210 § 1
283
283

Przywłaszczenie
204 § 1
284 § 1
284 § 1

             - rzeczy powierzonej
204 § 2
284 § 2
284 § 2

                - wypadek mniejszej wagi lub rzecz znaleziona
204 § 3
284 § 3
284 § 3

Podłączenie się do cudzego aparatu telefon.
b. o. 
285 § 1
285 § 1

Oszustwo
205 § 1
286 § 1
286 § 1

               -żądanie korzyści majątkowej w zamian za zwrot

bezprawnie zabranej rzeczy
b. o. 
286 § 2
286 § 2

               - wypadek mniejszej wagi
205 § 2
bh
286 § 3

Oszustwo komputerowe
b. o. 
287 § 1
287 § 1

              - wypadek mniejszej wagi
b. o. 
bh
287 § 2

Zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy
212 § 1
288 § 1
288 § 1

                  - przez podpalenie
212 § 2
b. o. 
b. o. 

                 - wypadek mniejszej wagi
b. o. 
bh
288 § 2

Przerywanie lub uszkadzanie kabla podmorskiego
X § 1

p. w. 
288 § 3
288 § 3

Porwanie pojazdu mechanicznego
214 § 1
289 § 1
289 § 1

                 - wypadek kwalifikowany
214 § 2
289 § 2
289 § 2


214 § 3
289 § 3
289 § 3

Kradzież leśna
213 § 1

w zw. z

203
290 § 1 

w zw. z

278
290 § 1 

w zw. z

278

Paserstwo
215 § 1
291 § 1
291 § 1

               - wypadek mniejszej wagi
b. o. 
bh
291 § 2

Paserstwo nieumyślne
216
bh
292 § 1

              - znaczna wartość rzeczy
b. o. 
292 § 2
292 § 2

Paserstwo programu komputerowego
b. o. 
293 § 1

w zw. z

291 i 292
293 § 1

w zw. z

291 i 292

Kwalifikowane typy przestępstw przeciwko mieniu

               - w stos. do mienia znacznej wartości
203 § 2

204 § 3

205 § 2

215 § 2
294 § 1
294 § 1

              - w stos. do dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury
b. o. 
294 § 2
294 § 2

Nadużycie zaufania
206 i 1§1

296 § 1
296 § 1

              - w celu osiągnięcia korzyści majątkowej
206 i  1§2

296 § 2
296 § 2

              - ze szkodą majątkowa w wielkich rozmiarach
206 i 1§3

296 § 3
296 § 3

              - nieumyślne
206 i 1§4

296 § 4
296 § 4

Oszustwo kredytowe
3 § 1

297 § 1
297 § 1


3 § 2

297 § 2
297 § 2

Oszustwo asekuracyjne
4 § 1

298 § 1
298 § 1

Pranie brudnych pieniędzy
5 § 1,-3

299 § 1,2, 5
299 § 1,2,5







b. o. 
299 § 3
299 § 3


b. o.
299 § 4
299 § 4







bh
299 § 6
299 § 6

Udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli
6 § 1
 
300 § 1
300 § 1


258 i 6 § 2

300 § 2
300 § 2

               - ze szkodą wielu wierzycieli
6 § 3

300 § 3
300 § 3

Doprowadzenie do upadłości lub niewypłacalności
7 § 1

301 § 1
301 § 1

               - dłużnika kilku wierzycieli
7 § 2

301 § 2
301 § 2

               - w sposób lekkomyślny
7 § 3

bh
301 § 3

Faworyzowanie niektórych wierzycieli
8 § 1

bh
302 § 1


8 § 2

302 § 2
302 § 2


8 § 3

302 § 3
302 § 3

Nierzetelne prowadzenie dokumentacji
9 § 1, 2

303 § 1
303 § 1

              - z wyrządzeniem znacznej szkody majątkowej
b. o. 
303 § 2
303 § 2

              - wypadek mniejszej wagi
9 § 3

bh
303 § 3

Lichwa
207
304
304

Udaremnienie przetargu
2 § 1

305 § 1
305 § 1


2 § 2

305 § 2
305 § 2

Usuwanie lub fałszowanie oznaczeń towaru
b. o. 
306
306

Stworzenie, choćby nieumyślnie, możliwości powstania niedoboru 
218 § 1
b. o. 
b. o. 

Ukrywanie niedoboru
219
b. o. 
b. o. 

Niszczenie obiektów gosp., urządzeń techn., mienia w znacznych rozmiarach powodując zakłócenia
220
b. o. 
b. o. 

Spekulacja 

          -sprzedaż towaru nie przeznaczonego do sprzedaży konsumenckiej
221 § 1
b. o. 
b. o. 

           - w handlu detal.
221 § 2
b. o. 
b. o. 

           - zbywanie lub nabywanie towarów z § 1 i 2
221 § 3
b. o. 
b. o. 

           - jako stałe źródło dochodu lub w stos. do mienia znacznej wartości
221 § 4
b. o. 
b. o. 

Gromadzenie towaru w celach spekulacyjnych
222
b. o. 
b. o. 

Wykorzystanie j. g. u. dla własnej korzyści

            - sprzedaż towaru nie przeznaczonego do sprzedaży w j. g. u. 
223 § 1
b. o. 
b. o. 

              - świadczenie usług 
223 § 2
b. o. 
b. o. 

               - jako stałe źródło dochodu lub w stos. do mienia znacznej wartości
223 § 3
b. o. 
b. o. 

Spekulacja towarami nabytymi w kraju za obce pieniądze
224 § 1
b. o. 
b. o. 

               - odsprzedawanie z zyskiem
224 § 2
b. o. 
b. o. 

Oszustwo przy sprzedaży lub świadczeniu usług, posługiwanie się nierzetelnym narzędziem pomiarowym
225 § 1
b. o. 
b. o. 

                 - przy nabyciu produktów rolnych lub hodowl.
225 § 2
b. o. 
b. o. 

Fałszowanie pieniędzy i papierów wartościowych
227 § 1
310 § 1
310 § 1


227 § 2
310 § 2
310 § 2

               - przygotowanie
227 § 3
310 § 4
310 § 4

               - wypadek mniejszej wagi
227 § 4



Faqłszowanie informacji w obrocie papierami wartościowymi
b. o. 
311
311

Puszczanie w obieg fałszywego pieniądza lub papieru wartościowego otrzymanego jako prawdziwy
228
bh
312

Fałszowanie urzędowego znaku wartosciowego
229 § 1
313 § 1
313 § 1


229 § 2
313 § 2
313 § 2

Fałszowanie znaku urzędowego
230
bh
314

Fałszowanie narzędzi pomiarowych
231
bh
315 § 1




315 § 2

Samowolne oddalenie
303 § 1

303 § 3
338 § 1
338 § 1

                 - poniżej 2 dni
303 § 2
b. o. 
b. o. 

                - do 14 dni
303 § 1by
bh
338 § 2

                 - zabierając broń
303 § 4
b. o. 
b. o. 

Dezercja
304 § 1
339 § 1
339 § 1

                - z innymi żołnierzami lub zabierając broń
304 § 2
339 § 2
339 § 2

               - za granicę
304 § 3
339 § 3
339 § 3

              - przygotowanie
307
bh
339 § 4

Odmowa pełnienia służby wojskowej
305
341 § 1
341 § 1

                             - służby zastępczej
b. o. 
341 § 2
341 § 2

Samouszkodzenie i symulacja
306
342 § 1
342 § 1

               - wypadek mniejszej wagi
b. o. 
bh
342 § 2

Niewykonanie rozkazu
309 § 1
343 § 1
343 § 1

               - w sytuacji bojowej
310
b. o. 
b. o. 

               - z innymi żołnierzami albo ze znaczną szkodą majątkową lub inną poważną szkodą
313
343 § 2
343 § 2

                 - porozumienie w celu popełnienia czynu z         art. 343 § 1 lub 2
314
bh
343 § 3

Czynna napaść na przełożonego
311 § 1
345 § 1
345 § 1

               - wypadekj kwalifikow.
311

§ 2 i 3
345 § 2
345 § 2

              - wypadek kwalifikow.
311 § 3by
345 § 3
345 § 3

            - z następstwem określonym w art. 156 lub 157 § 1
bh
345 § 4
345 § 4

Zmuszanie przełożonego
312 § 1
346 § 1
346 § 1

                -względem żołnierza pomagającemu przełożonemu
312 § 2
b. o. 
b. o. 

                - z innymi żołnierzami
313
346 § 2
346 § 2

Znieważanie przełożonego
315 § 1
bh
347 § 1

Ochrona żołnierza w związku z pełnieniem obowiązków służbowych
316
348
348

Ochrona żołnierzy państw sprzymierzonych
317
349
349

Zachowanie uwłaczające honorowi wojska lub godności munduru
318
b. o.
b. o. 

Nadurzycie uprawnień
319
b. o. 
b. o. 

Znieważenie podwładnego
320
bh
350 § 1

Naruszenie nietykalności podwładnego
321
bh
351

Szykanowanie podwładnego
b. o 
352 § 1
352 § 1

                - ze szczególnym okrucieństwem
b. o. 
352 § 2
352 § 2

               - z następstwem w postaci targnięcia się pokrzywdzonego na własne życie
b. o. 
352 § 3
352 § 3

Znieważanie, znęcanie się nad żołnierzem o krótkim stażu służby
b. o. 
353
353

Nieostrożne obchodzenie się z bronią
322 § 1
354 § 1
354 § 1

              - z następstwem w postaci śmierci innej osoby lub ciężkiego uszczerbku na jej zdrowiu
322 § 2
354 § 2
354 § 2

Wypadek w ruchu spowodowany przez żołnierza
323 § 1
355 § 1
355 § 1

               - z następstwem w postaci śmierci innej osoby lub ciężkiego uszczetrbku na jej zdrowiu
323 § 2
355 § 2
355 § 2

                 - w stanie nietrzeźwości
323 § 3
b. o,. 
b. o. 

Naruszenie, choćby nieumyśln., zasad bezpiecz. w ruchu       i spowodowanie bezpośredniego niebezpieczeństwa następstwa określonego w art. 323
324
b. o. 
b. o. 

Naruszenie zasad pełnienia służby specjalnej
325 § 1
356 § 1
356 § 1

            - z następstwem w postaci szkody określonej w § 1
325 § 2
356 § 2
356 § 2

Podanie nieprawdy w raporcie
326 § 1
b. o. 
b. o. 

Niesprostowanie raportu
326 § 2
b. o. 
b. o. 

Wprawienie się w stan niezdolności do służby
327 § 1
bh
357 § 1

Samowolne dysponowanie bronią i innymi środkami walki
329 § 1
358 § 1
358 § 1

              - ich zabór 
329 § 2
358 § 2
358 § 2

Utrata uzbrojenia
331
359
359

Niszczenie uzbrojenia
b. o. 
bh
360 § 1

              - ze znaczną szkodą majątkowa
b. o. 
360 § 2
360 § 2

Samowolne używanie wojskowego pojazdu wodnego lub powietrznego
330 § 1
361 § 1
361 § 1

             - wypadek mniejszej wagi
b. o. 
bh
361 § 2

Samowolne użycie mechanicznego pojazdu wojskowego
330 § 2
bh
362 § 1

Samowolne dysponowanie osobistym wyposażeniem
328 § 1
bh
363 § 1

XI. Zestawienie przestępstwa w przypadku których odpadła możliwość orzeczenia kary grzywny obok kary 25 lat pozbawienia wolności i kary dożywotniego więzienia. (M.K.)
Przestępstwo (
Kk z 1969 roku

Nr art.
Kk z 1997 roku

Nr art.

Nadużycie zaufania
130
129

Szpiegostwo
124
130

Zamach na życie Prezydenta
126 § 1
134

Zabójstwo
148
148

Rozbój kwalifikowany
210 § 2
280 §2

Fałszowanie pieniędzy, papierów wartościowych
227 § 1
310 § 1

( - zagrożone w kodeksie karnym z 1969 roku karą 25 lat pozbawienia wolności lub karą dożywotniego więzienia, które mogły być popełnione przez sprawcę „w celu osiągnięcia korzyści majątkowejí lub w wyniku których sprawca  „taką korzyść osiągnął”. (por. art. 36 § 3 kk69)

XII. Zestawienie przestępstw z k.k.69 oraz k.k. 97 wobec których przewidziana jest możliwość odpowiedzialności nieletnich
Art. 9 § 2 [kk z 1969 roku] Nieletni, który po ukończeniu 16 lat popełnia (...) może odpowiadać na zasadach określonych w tym kodeksie…

Art. 10 § 2 [kk z 1997 roku] Nieletni, który po ukończeniu 15 roku życia dopuszcza się czynu zabronionego określonego w (...) może odpowiadać na zasadach określonych w tym kodeksie…

( - art. 9 § 2 kodeksu karnego z 1969 roku nie przewidywał odpowiedzialności nieletniego na zasadach w nim określonych.

Przestępstwo
Kk z 1969 r.

Nr art.
Kk z 1997 r 

Nr art.

Zamach na życie Prezydenta RP 
(
134

Zabójstwo

     morderstwo     

     wielokrotne lub recydywa
148 § 1

brak odpowiednika

brak odpowiednika
148 § 1, 

§ 2 

§ 3

Umyślny ciężki uszczerbek na zdrowiu; 

    także ze skutkiem śmierci człowieka
155 § 1

brak odpowiednika
156 § 1

§ 3

Umyślne niebezpieczeństwo powszechne; 

    także ze skutkiem śmierci człowieka
136 § 1, 138 § 1

brak odpowiednika
163 § 1 

§ 3

Zawładniecie statkiem; sprowadzenie w ten sposób bezpośredniego niebezpieczeństwa; także ze skutkiem śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku zdrowia wielu osób
(
166

Umyślna katastrofa komunikacyjna; 

Także nieumyślna ale ze skutkiem śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu
(
173  § 1

§ 3

Zgwałcenie ze szczególnym okrucieństwem lub wspólnie z inną osobą
168 § 2
197 § 3

Przetrzymywanie zakładnika, także ze skutkiem jego śmierci
(
252 § 1, 2

Rozbój
210
280

XIII. Zagrożenia karą pozbawienia wolności w przypadku obligatoryjnego obniżenia górnej granicy ustawowego zagrożenia w myśl art. 10 § 3 k.k. z 1997 roku (M.K.)
W stosunku do nieletnich, kodeks karny z 1997 przewidział w art. 10 § 3 obligatoryjne obniżenie granicy kary pozbawienia wolności do 2/3 górnej granicy tej sankcji karnej oraz dyspozycję fakultatywnego nadzwyczajnego złagodzenia  kary.

Art. 10 § 3 …kara nie może przekroczyć dwóch trzecich górnej granicy ustawowego zagrożenia (...); sąd może zastosować również nadzwyczajne złagodzenie kary.

Poniżej przedstawiono skutki płynące z takiego zapisu ustawy karnej. 

( - art. 9 § 2 kodeksu karnego z 1969 roku nie przewidywał odpowiedzialności nieletniego na zasadach w nim określonych.

Przestępstwo
Kk z 1969 r. - zagrożenie


Kk z 1997 r – zagrożenie; fakultatywne nadzwyczajne złagodzenie

Zamach na życie Prezydenta RP
(
25 lat
· Od 4 lat do 11 lat i 11 miesięcy

Zabójstwo

     morderstwo     

     wielokrotne lub recydywa
25 lat


15 lat 

25 lat 

25 lat
· Od 2 lat i 8 miesięcy do 7 lat  11 miesięcy

· Od 4 lat do 11 lat i 11 miesięcy

Umyślny ciężki uszczerbek na zdrowiu; 

    także ze skutkiem śmierci człowieka
10 lat


6 lat 8 miesięcy

8 lat
· Grzywna, k. ograniczenia wolności lub kpw do – 11 miesięcy lub 1 roku i 11 miesięcy

Umyślne niebezpieczeństwo powszechne; 

    także ze skutkiem śmierci człowieka
15 lat


6 lat 8 miesięcy 

8 lat
· Grzywna, k. ograniczenia wolności lub kpw do – 11 miesięcy lub 1 roku i 11 miesięcy

Zawładniecie statkiem; 

sprowadzenie w ten sposób bezpośredniego niebezpieczeństwa; 

także ze skutkiem śmierci człowieka lub ciężkiego uszczerbku zdrowia wielu osób
(
8 lat

10 lat

15 lat
· Grzywna, k. ograniczenia wolności lub kpw do 1 roku i 11 miesięcy 

· Od roku do 2 lat i 11 miesięcy

· Od roku i 8 miesięcy do 4 lat i 11 miesięcy

Umyślna katastrofa komunikacyjna; 

także nieumyślna  ze skutkiem śmierci człowieka
(
6 lat 8 miesięcy

5 lat i 4 miesiące
· Grzywna, k. ograniczenia wolności lub kpw do – 11 miesięcy lub 1 roku i 11 miesięcy

Zgwałcenie ze szczególnym okrucieństwem lub wspólnie z inną osobą
15 lat
8 lat
· Grzywna, k. ograniczenia wolności lub kpw do – odpowiednio – 11 miesięcy lub 1 roku i 11 miesięcy

Przetrzymywanie zakładnika,

     także ze skutkiem jego śmierci
(
6 lat 8 miesięcy

8 lat
· Grzywna, k. ograniczenia wolności lub kpw do – odpowiednio – 11 miesięcy lub 1 roku i 11 miesięcy

Rozbój

kwalifikowany
15 lat

25 lat
8 lat 

10 lat 
· Grzywna, k. ograniczenia wolności lub kpw do 1 roku i 11 miesięcy

· Od roku do 2 lat i 11 miesięcy

xIV. Przykładowe zagrożenia karne zbrodni popełnionych w formie zjawiskowej pomocnictwa w przypadku zastosowania art. 19§2 k.k. (M.K.)

Kodeks karny z 1997 roku wprowadza nową zasadę, w myśl której sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary zawsze, gdy wymierza karę  za pomocnictwo.

Poniższe zestawienie pozwala stwierdzić, że zasada ta dotyczy przynajmniej 23 przypadków przewidzianych przez k.k. z 1997 roku.

Przestępstwo
Normalne zagrożenie
Zagrożenie po zastosowaniu nadzwyczajnego złagodzenia

Art. 117 § 1           Wojna napastnicza;

§ 2
                   przygotowanie
· Od 12 lat pw, 25 lat lub dpw

· Od 3 lat pw
· Od 4 do 11 lat i 11 miesięcy

· Od 1 roku do 2 lat i 11 miesięcy

Art. 118
      Wyniszczanie ludności cywilnej; 

§ 2                          stwarzanie warunków

§3                           przygotowanie
· Od 12 lat pw, 25 lat lub dpw

· Od 5 lat pw, 25 lat

· Od 3 lat pw
· Od 4 lat do 11 lat i 11 miesięcy

· Od 1 roku i 8 miesięcy do 4 lat i 11 miesięcy

· Od 1 roku do 2 lat i 11 miesięcy

Art. 120

Stosowanie środka masowej zagłady
· Od 10 lat pw, 25 lat lub dpw
· Od 3 lat i 4 miesięcy do 9 lat i 11 miesięcy

Art. 122 

Naruszanie konwencji wojennych, stosowanie środka walki zakazanego przez prawo międzynarodowe
· Od 5 lat pw, 25 lat
· Od 1 roku i 8 miesięcy do 4 lat i 11 miesięcy

Art. 123 § 1
       Zabójstwo ludności cywilnej; jeńców

§ 2                          Ciężki uszczerbek, tortury, eksperyment
· Od 12 lat pw, 25 lat lub dpw

· Od 5 lat pw, 25 lat
· Od 4 lat do 11 lat i 11 miesięcy

· Od 1 roku i 8 miesięcy do 4 lat i 11 miesięcy

Art. 124

Łamanie praw człowieka
· Od 3 lat pw
· Od 1 roku do 2 lat i 11 miesięcy

Art. 125 § 2
Niszczenie, zabór dóbr kultury szczególnej wartości
· Od 3 lat pw
· Od 1 roku do 2 lat i 11 miesięcy

Art. 127 § 1
Spisek przeciwko RP

§ 2                   przygotowanie
· Od 10 lat pw, 25 lat lub dpw

· Od 3 lat pw
· Od 3 lat i 4 miesięcy do 9 lat i 11 miesięcy

· Od 1 roku do 2 lat i 11 miesięcy

Art. 128 § 1
Zamach na organ konstytucyjny RP
· Od 3 lat pw
· Od 1 roku do 2 lat i 11 miesięcy

Art. 130 § 2,     Szpiegostwo kwalifikowane;

§ 4
             kierowanie
· Od 3 lat pw

· Od 5 lat pw, 25 lat
· Od 1 roku do 2 lat i 11 miesięcy

· Od 1 roku i 8 miesięcy do 4 lat i 11 miesięcy

Art. 134
  Zamach na życie Prezydenta RP
· Od 12 lat pw, 25 lat lub dpw
· Od 4 do 11 lat i 11 miesięcy

Art. 148 § 1        Zabójstwo

§ 2, § 3               Morderstwo

· Od 8 lat pw, 25 lat lub dpw

· Od 12 lat pw, 25 lat lub dpw
· Od 2 lat i 8 miesięcy do 7 lat i 11 miesięcy

· Od 4 do 11 lat i 11 miesięcy

Art. 166 § 3 Śmierć człowieka jako następstwo porwania statku
· Od 5 lat pw, 25 lat
· Od 1 roku i 8 miesięcy do 4 lat i 11 miesięcy

Art. 253
  Handel ludźmi
· Od 3 lat pw
· Od 1 roku do 2 lat i 11 miesięcy

Art. 280 § 2
  Rozbój kwalifikowany
· Od 3 lat pw
· Od 1 roku do 2 lat i 11 miesięcy

Art. 310 § 1
Fałszowanie pieniędzy, papierów wartościowych


· Od 5 lat pw, 25 lat
· Od 1 roku i 8 miesięcy do 4 lat i 11 miesięcy

XV. Granice zagrożenie karą za poszczególne zbrodnie po nadzwyczajnym złagodzeniu kary (T.K.):
Zgodnie  z zasadą wyrażoną w art. 60 § 6 ust. 1 k.k. z 1997 roku, sąd – w razie zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary  gdy czyn stanowi zbrodnię – wymierza karę  nie niższą od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrożenia.  Poniższe zestawienie ilustruje skutki takiego zapisu  ustawy karnej.

1. Od lat 4 do 11 lat i 11 miesięcy:
· Wszczęcie wojny napastniczej (art. 117 § 1) 

· Ludobójstwo (art. 118 § 1)

· Zabójstwo osób bezbronnych, jeńców albo ludności cywilnej (art. 123 § 1)

· Zamach na życie Prezydenta (art. 134)

· Morderstwo (art. 148 §§ 2 i 3)

2. Od 3 lat i 8 miesięcy do lat 9 lat i 11 miesięcy:

· Stosowanie środków masowej zagłady (art. 120)


· Zdrada główna (art. 127 § 1)

3. Od 2 lat i 10 miesięcy do lat 7 lat i 11 miesięcy8:

· Zabójstwo (art. 148 § 1)

4. Od roku i 8 miesięcy do lat 4 lat i 11 miesięcy:


· Ludobójstwo poprzez działania inne niż bezpośrednia eksterminacja (art. 118 § 2)


· Stosowanie sposobów walki sprzecznych z  prawem międzynarodowym (art. 122)

· Spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu u powyższych (art. 123 § 2)


· Organizowanie lub kierowanie działalnością obcego wywiadu (art. 130 § 4)

· Przygotowanie do wszczęcia wojny napastniczej (art. 117 § 2)


· Przygotowanie do ludobójstwa (art. 118 § 3)

· Porwanie statku, którego następstwem jest śmierć człowieka lub ciężki uszczerbek na zdrowiu wielu osób (art. 166 § 3)

· Fałszowanie pieniędzy i papierów wartościowych (art. 310 § 1)

5. Od roku do lat 2 lat i 11 miesięcy:

· Zmuszanie jeńców do służby w nieprzyjacielskich siłach zbrojnych (art. 124)


· Niszczenie dóbr mających szczególne znaczenie dla kultury (art. 125 § 2)



· Przygotowanie do zdrady głównej (art. 127 § 2)



 

· Zamach stanu (art. 128 § 1)








· Przekazanie obcemu wywiadowi danych, które mogą wyrządzić szkodę Rzeczypospolitej Polskiej (art. 130 § 2)

· Porwanie statku, którego następstwem jest sprowadzenie bezpośredniego niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia wielu osób (art. 166 § 2)
    

· Handel ludźmi (art. 253 § 1)

· Rozbój z użyciem niebezpiecznego narzędzia (art. 280 § 2)

XVI. Wykaz przestępstw indywidualnych, do których może mieć zastosowanie przepis art. 21 § 3 (T.K.):
Kodeks karny z 1997 roku wprowadza instytucję związaną indywidualizacją odpowiedzialności karnej w przypadku współdziałającego.  Zgodnie z art. 21 § 3 – wobec współdziałającego, które nie wiedział o okoliczności osobistej sprawcy w myśl § 2 art. 21 k.k.97 – sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary.

Poniższe zestawienie ilustruje  skutki takiego zapisu ustawy karnej.

W tabeli użyto następujących oznaczeń:

· 25pw oznacza, że obok kary terminowego pozbawienia wolności (ograniczonej na zasadach ogólnych do 15 lat) przepis przewidywał zagrożenie karą 25 lat pozbawienia wolności

· kowg oznacza zagrożenie karą ograniczenia wolności albo grzywny

· śk oznacza, że nadzwyczajna złagodzenie kary polega na odstąpieniu od jej wymierzenie, z jednoczesnym orzeczeniem środka karnego

· Kreska oznacza brak odpowiednika danego przestępstwa w poprzednim stanie prawnym

Przestępstwo
Różnice w zagrożeniu karą bez nadzwyczajnego złagodzenia
Różnice w zagrożeniu karą po nadzwyczajnym złagodzeniu


dolna granica
górna granica
dolna granica
górna granica

Nadużycie zaufania w stosunkach z zagranicą (art. 129)
z 3 lat na rok
z 15 (25pw) na 10 lat
z 3 lat na miesiąc (kowg)
z 15 (25pw) lat na rok

Dezinformacja (art. 132)
z 5 lat na rok
z 15(25pw)  na 10 lat
z 5 lat na miesiąc(kowg)
z 15 (25pw) lat na rok

Przyjęcie obowiązków w obcym wojsku (art. 141 § 1)
dalej 3 miesiące
dalej 5 lat
(kowg)
(kowg)

Samouszkodzenie w celu uchylenia się od służby wojskowej (art. 143 § 1)
 
z 3 miesięcy na 1 miesiąc
dalej 3 lata
(kowg)
(kowg)

Samouszkodzenie w celu uchylenia się od służby zastępczej (art. 143 § 2)
z 3 miesięcy na miesiąc
z 3 lat na 3 lata
(kowg) 
(kowg)

Niezgłoszenie się do odbywania służby wojskowej (art. 144 § 1) 
z 3 miesięcy (kowg)na miesiąc
z roku na 3 lata
(kowg)
(kowg)

Niezgłoszenie się do odbywania służby wojskowej; przypadek mniejszej wagi (art. 144 § 2)
z 3 miesięcy (kowg)na miesiąc
dalej rok
(kowg)
(kowg)

Odmowa pełnienia służby zastępczej (art. 145 § 1)
z 3 miesięcy na miesiąc
z 3 lat na 2
(kowg) 
kowg)

Samowolne opuszczenie służby zastępczej (art. 145 § 2)
z 3 miesięcy na miesiąc
z roku na 2 lata
(kowg)
(kowg)

Samowolne opuszczenie służby zastępczej w celu uchylenia się od niej (art. 145 § 3)
z 3 miesięcy na miesiąc
dalej 3 lata
(kowg)
(kowg)

Dzieciobójstwo (art. 149)
z 6 miesięcy na 3 miesiące
dalej 5 lat
(kowg)
(kowg)

Narażenie na niebezpieczeństwo, jeżeli na sprawcy ciąży szczególny obowiązek opieki (art. 160 § 2)
z 6 miesięcy na 3 miesiące
dalej 5 lat
(kowg)
(kowg)

Narażenie na zakażenie wirusem HIV (art. 161 § 1)
  ----------------
  -----------
  --------------------
  -----------------

Narażenie na zakażenie chorobą weneryczną lub zakaźną (art. 161 § 2)
z 3 miesięcy na miesiąc (kowg)
z trzech lat na rok
(śk)
(śk)

Dopuszczenie, wbrew obowiązkowi, do ruchu pojazdu zagrażającego bezpieczeństwu (art. 179)
z 3 miesięcy  na miesiąc (kowg)
dalej 2 lata
(śk)
(śk)

Podejmowanie w stanie nietrzeźwości czynności związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa w ruchu pojazdów mechanicznych (art. 180)
dalej 3 miesiące
z 2 lat na 5
(kowg)
(kowg)

Dopuszczenie, wbrew obowiązkowi do niezgodnego z przepisami składowania lub sprowadzenia z zagranicy odpadów (art. 183 § 3)

 dalej 3 miesiące
  z 3 lat na 5 lat
  (kowg)
(kowg)

Dopuszczenie, wbrew ob.owiązkowi do niewłaściwego obchodzenie się z materiałem jądrowym (art. 184 § 2)

  -----------------
  -------------
  -------------------
  -----------------

Nieutrzymywanie, wbrew obowiązkowi, w należytym stanie urządzeń zabezpieczających przed promieniowaniem radioaktywnym (art. 186) 
z 3 miesięcy na miesiąc
z 3 lat na 2
(kowg)
(kowg)

Kazirodztwo (art. 201)
z 6 miesięcy na 3 miesiące
dalej 5 lat
(kowg)
(kowg)

Bigamia (art. 206)
z 6 miesięcy na miesiąc (kowg)
z 5 lat na 2
(śk)
(śk)

Uporczywa niealimentacja (art. 209) 
z 3 miesięcy na miesiąc (kowg)
z 3 lat na 2
(śk)
(śk)

Porzucenie małoletniego lub osoby nieporadnej (art. 210 § 1)
z 6 miesięcy na miesiąc
z 5 lat na 3
(kowg)
(kowg)

Porzucenie małoletniego lub osoby nieporadnej, jeżeli następstwem jest śmierć tej osoby (art. 210 § 2)
z roku na 6 miesięcy
z 10 lat na 5
(kowg)
(kowg)

Naruszenie praw pracownika (art. 218 § 1)
z 3 miesięcy na miesiąc (kowg)
z 3 lat na 2
(śk)
(śk)

Odmowa przyjęcia do pracy (art. 218 § 2)
  ----------------
  -------------
  -------------------
  ------------------

Naruszenie przepisów o ubezpieczeniach społecznych przy zgłaszaniu danych pracownika (art. 219)
z 3 miesięcy na miesiąc (kowg)
z 3 lat na 2
(śk)
(śk)

Narażenie pracownika na niebezpieczeństwo (art. 220 § 1)
z 6 miesięcy na miesiąc
z 5 lat na 3
(kowg)
(kowg)

Niezawiadomienie o wypadku przy pracy (art. 221)
z grzywny
 na grzywnę do 180 stawek dziennych lub ograniczenia wolności

(śk)
(śk)

Łapownictwo bierne (art. 228 § 1)
dalej 6 miesięcy
z 5 lat do 8
(kowg)
(kowg)

Łapownictwo bierne; wypadek mniejszej wagi (art. 228 § 2)
  __________
 _________
  ____________
  ____________

Łapownictwo bierne; w związku z naruszeniem prawa lub gdy w przypadku uzależnienia wykonania czynności służbowej od otrzymania korzyści majątkowej (art. 228 §§ 3 i 4)
dalej rok
dalej 10 lat
z roku na miesiąc (kowg)
z 10 lat na rok

Łapownictwo bierne; korzyść majątkowa znacznej wartości (art. 228 § 5) 
z 3 lat na 2
z 15 lat na 12
z 3 lat na miesiąc(kowg)
Z 15 lat na 2

Nadużycie władzy (art. 231 § 1)
z 6 miesięcy na miesiąc
z 5 lat na 3
(kowg)
(kowg)

Nadużycie władzy w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej (art. 231 § 2)
dalej rok
dalej 10 lat
z roku na  miesiąc(kowg)
z 10 lat na rok

Fałszywe zeznania biegłego, rzeczoznawcy lub tłumacza (art. 233 § 4)
  ___________
  ________
  ____________
  ___________

Samouwolnienie (art. 242 § 1) 
z 3 miesięcy na miesiąc (kowg)
z roku na 2 lata
(śk)
(śk)

Niepowrót  z przepustki (art. 242 §§ 2 i 3)
  ------------------
  -------------
  -------------------
   ----------------

Samouwolnienie w porozumieniu z innymi osobami albo z uszkodzeniem miejsca zamknięcia (art. 242 § 4)
z 6 miesięcy na miesiąc
z 5 lat na 3
(kowg)
(kowg)

Naruszenie nakazu sądowego (art. 244)
z 3 miesięcy (kowg) na miesiąc (kowg)
dalej rok
(śk)
(śk)

Wymuszanie zeznań (art. 246)
  -----------------
  -------------
  -------------------
  ------------------

Dopuszczenie wbrew obowiązkowi do znęcania się nad osobą pozbawioną wolności (art. 247 § 3)
  ___________
  ________
  ____________
  ____________

Przekazanie broni palnej, przez osobę uprawnioną osobie nieuprawnionej (art. 263 § 3) 
  ___________
  ________
  ____________
  ____________

Ujawnienie tajemnicy służbowej (art. 266 § 1)
  -----------------
  -------------
  -------------------
  ------------------

Ujawnienie tajemnicy służbowej przez funkcjonariusza państwowego (art. 266 § 2) 
z 3 miesięcy na miesiąc
dalej 3 lata
(kowg)
(kowg)

Poświadczenie nieprawdy (art. 271 § 1)
z 6 miesięcy na 3
dalej 5 lat
(kowg)
(kowg)

Poświadczenie nieprawdy; wypadek mniejszej wagi (art. 271 § 2)
z 3 miesięcy (kowg) na (kowg)
z roku na (kowg)
(śk)
(śk)

Poświadczenie nieprawdy w celu osiągnięcia korzyści majątkowej (art. 271 § 3)
z roku na 6 miesięcy 
z 10 lat na 8
(kowg)
(kowg)

Nadużycie zaufania (art. 296 § 1)
dalej 3 miesiące
dalej 5 lat
(kowg)
(kowg)

Nadużycie zaufania w celu osiągnięcia korzyści majątkowej (art. 296 § 2)
dalej 6 miesięcy 
dalej 8 lat
(kowg)
(kowg)

Nadużycie zaufania, jeżeli powstaje szkoda majątkowa w wielkich rozmiarach (art. 296 § 3)
dalej rok
dalej 10 lat
z roku na miesiąc(kowg)
z 10 lat na rok

Dopuszczenie wbrew obowiązkowi do oszustwa kredytowego (art. 279 § 2)
dalej 3 miesiące
dalej 5 lat
(kowg)
(kowg)

Dokonanie przez pracownika banku czynności z pieniędzmi wzbudzającymi podejrzenia o przestępne pochodzenie (art. 299 § 2)
dalej 3 miesiące
z 3 lat na 5
(kowg)
(kowg)

Dokonanie powyższej czynności w porozumieniu z innymi osobami lub gdy sprawca osiągną znaczną korzyść majątkową (art. 299 §§ 5 i 6)
dalej rok
dalej 10 lat
z roku na miesiąc(kowg)
z 10 lat na rok

xVII Przypadki nadzwyczajnego złagodzenia kary w części ogólnej i szczególnej kodeksu karnego z 1997 roku (M.K.)
Zestawienie pozwala stwierdzić występowanie przynajmniej 27 przewidzianych przez k.k.97 przypadków, w których może nadzwyczajne nastąpić złagodzenie kary. Na tę ogólną liczbę przypada przynajmniej 13 przypadków (rozwiązań) z części ogólnej kodeksu karnego. 

Przestępstwo
Kk z 1997 roku

Nr art.

Odpowiedzialność nieletniego
10 § 3

Usiłowanie
14 § 2 w zw. Z 13 § 1

Czynny żal usiłującego
15 § 2

Pomocnictwo
19 § 2

Odpowiedzialność współdziałającego, którego nie dotyczy okoliczność osobista
21 § 3

Odpowiedzialność współdziałającego za usiłowanie
22 § 2

Próba dobrowolnego zapobieżenia przez współdziałającego
23 § 2

Eksces obrony koniecznej
25 § 2

Przekroczenie granic stanu wyższej karalności
26 § 3

Nieusprawiedliwiony błąd co do kontratypu
29 in fine

Nieusprawiedliwiony błąd co do prawa
30 in fine

Poczytalność ograniczona sprawcy
31 § 2

W stosunku do młodocianego;

Pojednanie się ze sprawcą, naprawienie lub uzgodnienie naprawienia szkody oraz inne szczególnie uzasadnione wypadki;

Świadek koronny; współdziałający ujawniający informacje nieznane organowi ścigania
60 § 1

§ 2

§ 3 i § 4

Niezgłoszenie się, odmowa lub uchylanie się od służby wojskowej, dobrowolny powrót, gdy sprawca był niezdolny do pełnienia służby wojskowej.
147

Eutanazja “w wyjątkowych wypadkach”
150 § 2

Dobrowolne zapobieżenie sprowadzeniu niebezpieczeństwa katastrofy lub grożącego życiu i zdrowiu wielu osób 
169 § 2, 3

Uchylenie grożącego niebezpieczeństwa
176 § 2

Naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza wywołane jego niewłaściwym zachowaniem
222 § 2

Fałszywe zeznania w niektóorych okolicznościach; stosuje się odpowiednio do fałszywego oskarżenia, fabrykowania dowodów i zatajania dowodów niewinności
233 § 5

Poplecznictwo na rzecz osoby najbliższej lub z obawy przed karą
239 § 3

Czynny żal  przy kradzieży, przywłaszczeniu, kradzieży impulsów telefonicznych, oszustwie,  oszustwie komputerowym, uszkodzeniu rzeczy, krótkotrwałym użyciu pojazdu mechanicznego, paserstwie umyślnym i nieumyślnym oraz art. 294
295

Pranie brudnych pieniędzy, gdy sprawca czyni starania zmierzające do ujawnienia informacji dotyczących osób uczestniczących i okoliczności przestępstwa
299 § 8

Czynny żal lub naprawienie szkody w przypadku karalnej niegospodarności, praniu brudnych pieniędzy, uniemożliwieniu zaspokojenia wierzycieli, pozornym bankructwa, niezaspokojeniu niektórych wierzycieli, złej dokumentacji, wyzysku i udaremnianiu licytacji.
307

Fałszowanie pieniędzy i papierów wartościowych w wypadku mniejszej wagi
310 § 3

Dobrowolny powrót żołnierza do jednostki
340 

Wykonanie rozkazu niezgodne z jego treścią – kontratyp dotyczący rozkazu
344 § 2

XVIII. Występki zagrożone karą pozbawienia wolności nie przekraczającą 5 lat w k.k.97
Kodeks  karny z 1997 roku przewiduje rozwiązanie, w myśl którego sąd – w przypadku przestępstwa zagrożonego kara pozbawienia wolności nie przekraczającą 5 lat – może orzec zamiast kary pozbawienia wolności grzywnę albo karę pozbawienia wolności, zwłaszcza wtedy, gdy orzeka jednocześnie środek karny. Dotychczas, taka dyspozycja mogła być zastosowana jedynie w przypadku, gdyby orzeczona kara nie byłaby surowsza od  roku kary pozbawienia wolności a sąd uznałby, że skazanie na taką karę nie byłoby celowe.  Takie konsekwencje wynikają z różnych zapisów art. 58 § 3 k.k. z 1997 roku i art. 54 k.k. z 1969 roku.

Poniższe zestawienie ilustruje rozmiar liczby przestępstw, których może zmiana ta dotyczyć. Ogółem można doliczyć się przynajmniej 167 takich przestępstw.

Występek
Nr art. kk z 1997

Nawoływanie do wojny napastniczej
117 § 3

Stosowanie przemocy lub groźby bezprawnej wobec grupy osób ze wzgledu na ich przynależność rasową, nawoływanie do popełnienia tego przestępstwa
119 

Nielegalne używanie znaku Czerwonego Krzyża lub Czerwonego Księżyca
126 

Przygotowania do zamachu stanu
128 § 2

Znieważenie Narodu lub RP
133

Czynna napaść lub znieważenie Prezydenta RP
135

Czynna napaść lub znieważenie dyplomaty
136

Znieważenie symboli państwowych
137

Przygotowanie do zamachu na jednostkę Sił Zbrojnych
140 § 3

Służba w obcym wojsku
141 § 1

Prowadzenie nielegalnego zaciągu
142 § 1

Uchylanie się od służby wojskowej
143

Niezgłoszenie się do odbywanie służby wojskowej
144

Odmawianie prawidłowego pełnienia służby
145

Dzieciobójstwo
149

Eutanazja
150

Doprowadzenie do samobójstwa
151

Aborcja
152 § 1,2

Nieumyślne spowodowanie śmierci człowieka
155

Nieumyślne spowodowanie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu
156 § 2

Zwykły uszczerbek na zdrowiu
157 § 1

Lekki uszczerbek na zdrowiu
157 § 2

Nieumyślnie lekki i zwykły uszczerbek na zdrowiu
157 § 3

Bójka 
158 § 1

Narażenie na niebezpieczeństwo utraty życia lub uszczerbku na zdrowiu
160

Narażenie na zakażenie HIV, chorobą weneryczną
161

Nieudzielenie pomocy
162

Nieumyślne sprowadzenie katastrofy, niebezpieczeństwa katastrofy oraz niebezpieczeństwa powszechnego
163 § 2, 165 § 2, 164 § 2

Zagrożenie na statku
167 

Przygotowanie do sprowadzenia katastrofy, niebezpieczeństwa powszechnego lub porwania statku.
168

Nieumyślne sprowadzenie katastrofy w komunikacji
173 § 2

Nieumyślne sprowadzenie niebezpieczeństwa katastrofy komunikacyjnej
174 § 2

Przygotowanie do sprowadzenia katastrofy w komunikacji
175

Wypadek komunikacyjny
177 § 1

Zaniedbanie dyspozytora
179

Odurzenie dyspozytora
180

Zniszczenie w świecie zwierzęcym lub roślinnym
181 

Zanieczyszczenie środowiska
182

Składowanie odpadów
183

Obróbka materiałów szkodliwych
184

Zaniedbanie w utrzymaniu urządzeń zabezpieczających środowisko
186

Niszczenie przyrody
187

Prowadzenie działalności zagrażającej środowisku
188

Pozbawienie wolności
189 § 1

Groźba pozbawienia wolności
190

Zmuszanie
191 § 1

Zabieg leczniczy bez zgody pacjenta
191

Naruszenie nietykalności mieszkania
193

Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i wyznania
194-196

Doprowadzenie do inne czynności seksualnej
197 § 2

Nadużycie stosunku zależności
199

Kazirodztwo
201

Pornografia
202

Kuplerstwo
204 

Bigamia
206

Znęcanie się nad małoletnim lub osobą nieporadną życiowo
207 § 1

Rozpijanie małoletniego
208

Porzucenie małoletniego
210 § 1

Porwanie
211

Przestępstwa vs czci i nietykalności cielesnej
212-217

Przestępstwa vs prawom pracowniczym
218-221

Naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza
222

Wywieranie wpływu na czynności organu administracji publicznej
224

Udaremnianie wykonania czynności służbowej
225

Znieważanie organu konstytucyjnego RP
226

Wykonanie czynności za funkcjonariusza publicznego
227

Łapownictwo bierne – wypadek mniejszej wagi
228 § 2

Łapownictwo czynne
229 § 1, 2

Płatna protekcja
230

Nadużycie władzy przez funkcjonariusza publicznego, także nieumyślnie
231 § 1, 3

Wpływanie przemocą lub groźbą bezprawną na czynności urzędowe sądu
232

Fałszywe zeznania
233

Fałszywe oskarżenie
234

Tworzenie fałszywych dowodów
235

Zatajanie dowodów niewinności
236

Zawiadomienie o niepopełnionym przestępstwie
238

Utrudnianie postępowania karnego
239

Niezawiadomienie o przestępstwie
240

Rozpowszechnianie wiadomości z postępowania karnego
241

Uwolnienie się przez pozbawionego wolności
242

Uwolnienie osoby pozbawionej wolności
243

Niestosowanie się do wydanego przez sąd zakazu
244

Wywieranie wpływu na świadka, biegłego lub tłumacza
245

Znęcanie się nad osobą pozbawioną wolności
247

Nadużycie w związku z wyborami
248

Przeszkadzanie wyborom
249

Wywieranie wpływu na sposób głosowania
250

Naruszenie zasady tajności głosowania
251

Przygotowanie do przetrzymywania zakładnika
252 § 3

Organizowanie nielegalnej adopcji
253

Czynny udział w zbiegowisku
254

Publiczne nawoływanie do popełnienia występku
255

Publiczne propagowanie faszyzmu, nawoływanie do nienawiści
256

Publiczne znieważanie grupy ludności
257

Branie udziału w zorganizowanej grupie przestępczej
358 § 1,2

Udaremnianie przeprowadzenia zebrania
260

Znieważenie miejsc pamięci historycznej
261

Znieważanie zwłok ludzkich
262 § 1

Przekazanie broni osobie nieuprawnionej
263 § 3

Nielegalne przekroczenie granicy
264

Ujawnienie lub wykorzystanie informacji stanowiących tajemnicę państwową
265 § 1, 3

Ujawnienie tajemnicy służbowej
266

Nielegalne uzyskiwanie informacji
267

Niszczenie informacji
268

Podrabianie dokumentów
270

Poświadczenie nieprawdy
271 § 1

Wyłudzenie poświadczenia nieprawdy
272

Posługiwanie się podrobionym dokumentem
273

Zbywanie dokumentu tożsamości
274

Nielegalne posługiwanie się dokumentem
275

Niszczenie dokumentu
276

Niszczenie znaków granicznych
277

Kradzież
278 

Kradzież kwalifikowana – wypadek mniejszej wagi
283

Przywłaszczenie cudzej rzeczy ruchomej
284

Kradzież impulsów telefonicznych
285

Doprowadzenie do niekorzystnego rozporządzenia majątkowego – wypadek mniejszej wagi
286 § 3

Wpływanie na obrót informacji komputerowej
287

Niszczenie rzeczy cudzej
288

Krótkotrwałe użycie pojazdu mechanicznego
289 § 1

Wyrąb w lesie
290

Paserstwo, także nieumyślne
291, 292, 293

Karalna niegospodarność
296 § 1, 4

Przedstawianie fałszywych dokumentów celach osiągnięcia korzyści majątkowej
297

Spowodowanie zdarzenia objętego umową ubezpieczenia
298

Pranie brudnych pieniędzy
299 § 1-4

Karalne rozporządzenie
300 § 1, 2

Działalność na szkodę wierzycieli
301

Działalność na szkodę niektórych wierzycieli
302

Wyrządzanie szkody majątkowej
303

Lichwa
304

Wpływanie na przebieg przetargu
305

Usuwanie znaków identyfikacyjnych
306

Przygotowanie do podrabiania pieniędzy
310 § 3

Działalność na szkodę obrotu papierami wartościowymi
311

Wprowadzanie do obiegu pieniędzy lub innych dokumentów
312

Podrabianie znaków urzędowych
313, 314

Przerabianie zalegalizowanych narzędzi  pomiarowych lub probierczych
315

XIX. Zestawienie występków zagrożonych karą pozbawienia wolności, której dolna granica jest nie niższa niż 1 rok.

Kodeks karny z 1997 roku przewidział w art. 60 § 6 ust. 2wśród zasad dotyczących nadzwyczajnego złagodzenia kary  zasadę, w myśl której – jeżeli czyn stanowi występek, którego dolną granica sankcji karnej jest kara pozbawienia wolności nie niższa od roku – sąd wymierza obok kary pozbawienia wolności grzywnę lub karę ograniczenia wolności. Analogiczny przepis k.k.69 – art. 57 § 3 ust. 2 nie przewidywał możliwości orzeczenia kar wolnościowych.

Poniższe zestawienie ilustruje rozmiar liczby przestępstw, do których może stosować się ta zasada. Można doliczyć się przynajmniej 54 takich przestępstw.

Przestępstwo
Nr art.
zagrożenie

Prace nad środkami masowej zagłady
121 § 1
1 rok

Uszkadzanie dóbr kultury w działaniach wojennych
125 § 1
1 rok

Działanie w celu obalenia konstytucyjnego organu RP
128 § 3
1 rok

Nadużycie zaufania w stosunkach z zagranicą
129
1 rok

Szpiegostwo

    Branie udziału    
130 § 1
1 rok

Dezinformacja
132 
1 rok

Niszczenie obiektu obronnego

    Culpa dolo exorta
140

§ 2
1 rok

2 lata

Przerwanie ciąży bez zgody kobiety, gdy płód osiągnął zdolność do samodzielnego życia
153 § 2
1 rok

Śmierć kobiety jako następstwo aborcji
154 § 1

§ 2
1 rok

2 lata

Ciężki uszczerbek na zdrowiu

     Śmierć jako następstwo
156 § 1

§ 3
1 rok

2 lata

Śmierć jako następstwo bójki
158 § 3
1 rok

Niebezpieczeństwo powszechne

    Śmierć jako następstwo
163 § 1

§ 3
1 rok

2 lata

Śmierć jako następstwo sprowadzenia niebezpieczeństwa w wielkich rozmiarach
165 § 3
2 lata

Porwanie statku
166 § 1
2 lata

Piractwo
170
1 rok

Spowodowanie katastrofy   

Śmierć jako następstwo  
173 § 1

§ 3
1 rok

2 lata

Pozbawienie wolności kwalifikowane
189 § 2
1 rok

Zgwałcenie

    kwalifikowane
197 § 1

§ 3
1 rok

2 lata 

Doprowadzenie małoletniego do poddania się czynności seksualnej
200 
1 rok

Stręczycielstwo
203
1 rok

Uprowadzenie
204 § 3, 4
1 rok

Znęcanie się nad osobą najbliższą połączone ze szczególnym udręczeniem

     Kwalifikowane przez następstwo targnięcia się na własne życie
207 § 2

§ 3
1 rok

2 lata

Czynna napaść na funkcjonariusza publicznego
223
1 rok

Łapownictwo bierne (typ kwalifikowany)    
228 § 5


2 lata



Działalność na szkodę interesu publicznego lub prywatnego -       p. kierunkowe
231 § 2
1 rok

Wymuszenie zeznań przez funkcjonariusza publicznego
246
1 rok

Znęcanie się ze szczególnym okrucieństwem
247 § 2
1 rok

Branie zakładników

    Śmierć jako następstwo
252 § 1

§ 2
1 rok

2 lata

Wyrabianie i handel nielegalny bronią
263 § 1
1 rok

Kradzież z włamaniem
279
1 rok

Rozbój
280 § 1
2 lata

Przemoc bezpośrednio po kradzieży
281
1 rok

Doprowadzenie do rozporządzenia na niekorzyść
282
1 rok

Zabór pojazdu mechanicznego

     Przy użyciu przemocy, groźby bezprawnej lub doprowadzeniem do stanu nieprzytomności lub bezbronności
289 

§ 3
1 rok

Przestępstwa vs mieniu w znacznych rozmiarach
294
1 rok

Pranie brudnych pieniędzy – typy kwalifikowane
299 § 5, 6
1 rok

Wprowadzanie fałszywych pieniędzy do obiegu
310 § 2
1 rok

Dezercja

          Z ucieczką za granicę kraju

     
339 

§ 3


1 rok



Dezercja za granicę
339 § 3
1 rok

Czynna napaść na przełożonego

          Z użyciem niebezpiecznego narzędzia

     Ze skutkiem uszczerbku na zdrowiu
345 

§ 3

§ 4
1 rok

1 rok

Targnięcie się na życie jako skutek znęcania się
352 § 3
2 lata

Samowolny zabór środka walki
358 § 2
1 rok

XX. Zestawienie występków zagrożonych karą pozbawienia wolności, której minimum jest niższe niż 1 rok.
Kodeks karny z 1997 roku przewidział w art. 60 § 6 ust. 3 wśród zasad dotyczących nadzwyczajnego złagodzenia kary  zasadę, w myśl której – jeżeli czyn stanowi występek, którego dolną granica sankcji karnej jest kara pozbawienia wolności niższa od roku – sąd wymierza grzywnę lub karę ograniczenia wolności. Analogiczny przepis k.k.69 – art. 57 § 3 ust. 3 obok kar wolnościowych przewidywał możliwość orzeczenia kary pozbawienia wolności do 6 miesięcy.

Poniższe zestawienie ilustruje rozmiar liczby przestępstw, do których może stosować się ta zasada. Można doliczyć się przynajmniej 218 takich przestępstw.

Przestępstwo
Nr art.
zagrożenie

Wojna napastnicza
117 § 3
3 miesiące

Wyniszczanie grupy ludzkiej
119 § 1
3 miesiące

Używanie znaku Czerwonego Krzyża lub Czerwonego Księżyca
126 § 
1 miesiąc

Zamach stanu – przygotowanie
128 § 2
3 miesiące

Szpiegostwo

        Udzielanie informacji na szkodę kraju

    Obróbka informacji

    
130 § 2

130 § 3


3 lata

6 miesięcy



Znieważanie Narodu lub Państwa
133
1 miesiąc

Czynna napaść Prezydenta RP
135 § 1
3 miesiące

Znieważenie Prezydenta RP
135 § 2
1 miesiąc

Czynna napaść na głowę  lub przedstawiciela obcego państwa

     Wypadek mniejszej wagi

     Znieważenie głowy lub przedstawiciela obcego państwa
136 § 1

136 §  2

136 § 3
3 miesiące

1 miesiąc

1 miesiąc

Znieważenie symbolicznych przedmiotów 
137
1 miesiąc

Przygotowanie do zamachu stanu
140 § 3
1 miesiąc

Służba w obcym wojsku

Służba najemna
141 

§ 2
3 miesiące

6 miesięcy

Prowadzenie zaciągu wojskowego

     Kwalifikowane
142 § 1

§ 2
3 miesiące

6 miesięcy

Samouszkodzenie i symulacja w celu zwolnienia od służby wojskowej
143
1 miesiąc

Niezgłoszenie się do odbywania służby
144
1 miesiąc

Odmowa pełnienia służby zastępczej
145
1 miesiąc

Dzieciobójstwo
149
3 miesiące

Eutanazja
150 § 1
3 miesiące

Namowa lub pomoc do samobójstwa
151
3 miesiące

Przerwanie ciąży za zgodą kobiety, pomocnictwo

     gdy płód osiągnął zdolność do samodzielnego życia
152 §1

152 § 3
1 miesiąc

6 miesięcy

Przerwanie ciąży bez zgody kobiety, gdy płód osiągnął zdolność do samodzielnego życia
153 § 2
1 rok

Nieumyślne spowodowanie śmierci
155 
3 miesiące

Nieumyślne spowodowanie ciężkiego uszczerbku na zdrowiu 
156 § 2
1 miesiąc

Zwykłe uszkodzenie ciała

     Nieumyślnie
157 § 1

157 § 3
3 miesiące

1 miesiąc

Lekki uszczerbek na zdrowiu, także nieumyślnie
157 § 2,3
1 miesiąc

Udział w bójce lub pobiciu
158 § 1

§ 2
1 miesiąc

6 miesięcy

Bójka kwalifikowana
159 
6 miesięcy

Narażenie na niebezpieczeństwo, także nieumyślnie

     Gdy na sprawcy ciąży obowiązek opieki nad poszkodowanym
160 § 1

160 § 2
1 miesiące

3 miesiące

Narażenie na chorobę weneryczną lub zakaźną
161 § 2
1 miesiące

Nieudzielenie pomocy w niebezpieczeństwie
162 
1 miesiąc

Niebezpieczeństwo powszechne

     Nieumyślnie

    Śmierć człowieka jako następstwo
    Przygotowanie
163 § 2

163 § 4

168
3 miesiące

6 miesięcy

1 miesiąc

Sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego wielkich rozmiarów

     Nieumyślnie

     Przygotowanie
165 § 1

165 § 2

168
6 miesięcy

1 miesiąc

1 miesiąc

Sprowadzenie niebezpieczeństwa katastrofy 

Nieumyślne
164 § 1

164 § 2
6 miesięcy

1 miesiąc

Przygotowanie do stworzenia zagrożenia bezpieczeństwa na statku lub zawładnięcia statkiem 
168
1 miesiąc

Wyrób i gromadzenie materiałów wybuchowych
171 
6 miesięcy

Przeszkadzanie w akcji ratowniczej
172
3 miesiące

Spowodowanie katastrofy

     Przygotowanie

     Nieumyślne

     Śmierć lub ciężki uszczerbek jako następstwo
175 

173 § 2

173 § 4
1 miesiąc

3 miesiące

6 miesięcy

Sprowadzenie niebezpieczeństwa katastrofy 

Nieumyślne
174 

§ 2
6 miesięcy

1 miesiąc

Wypadek komunikacyjny

     Śmierć jako następstwo
177 § 1

§ 2
1 miesiąc

6 miesięcy

Odpowiedzialność dyspozytora
179
1 miesiąc

Czynności zapewniające bezpieczeństwo podjęte pod wpływem środków odurzających
180
3 miesiące

Zniszczenia w świecie roślinnym i zwierzęcym 

   wypadek mniejszej wagi, nieumyślnie
181 § 1

§ 2, 3, 4
3 miesiące

1 miesiąc

Zanieczyszczenie środowiska  

     Nieumyślne
182 § 1

182 § 2
3 miesiące

1 miesiąc

Składowanie substancji niebezpiecznych

     nieumyślne
183

§ 4


3 miesiące

1 miesiąc

Przetwarzanie materiału jądrowego
184
3 miesiące

Śmierć jako następstwo przestępstw vs środowisku
185 § 1
6 miesiecy

Używanie urządzeń zabezpieczających środowisko
186
1 miesiąc

Zmniejszenie wartości przyrodniczej chronionego terenu lub obiektów
187
1 miesiąc

Zachowanie godzące w naturalne piękno krajobrazu
188
1 miesiąc

Pozbawienie wolności
189 § 1
3 miesiące

Groźba karalna
190
1 miesiąc

Zmuszanie

     kierunkowe
191 § 1

§ 2
1 miesiąc

3 miesiące

Zabieg leczniczy bez zgody pacjenta
192
1 miesiąc

Naruszenie miru domowego
193
1 miesiąc

Dyskryminacja wyznaniowa
194
1 miesiąc

Przeszkadzanie publicznemu wykonywaniu aktu religijnego lub obrzędom religijnym
195
1 miesiąc

Obraza uczuć religijnych
196
1 miesiąc

Poddanie się czynności seksualnej lub wykonanie takiej czynności 
197 § 2
3 miesiące

Wykorzystanie seksualne osoby bezradnej lub niepoczytalnej
198
6 miesięcy

Seksualne wykorzystanie zależności
199
1 miesiąc

Kazirodztwo
201
3 miesiące

Pornografia
202 
1 miesiąc

Stręczycielstwo, sutenerstwo i kuplerstwo
204 § 1,2
1 miesiąc

Bigamia
206
1 miesiąc

Znęcanie się
207 § 1
3 miesiące

Rozpijanie małoletniego
208
1 miesiąc

Uchylanie się od alimentacji
209
1 miesiąc

Porzucenie osoby małoletniej albo nieporadnej

     Gdy skutkiem jest śmierć
210 § 1

210 § 2
1 miesiąc

6 miesięcy

Uprowadzenie albo zatrzymanie małoletniego lub osoby nieporadnej 
211
1 miesiąc

Zniesławienie
212
1 miesiąc

Znieważenie przy użyciu środków masowego przekazu
216 § 2
1 miesiąc

Naruszenie nietykalności
217 
1 miesiąc

Naruszenie praw pracownika 
218 
1 miesiąc

Godzenie w interesy pracownika
219
1 miesiąc

Narażenie życia lub zdrowia pracownika na niebezpieczeństwo

     nieumyślne
220 § 1

220 § 2
1 miesiąc

1 miesiąc

Naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza
222
1 miesiąc

Przemoc lub groźba bezprawna wobec organu lub funkcjonariusza publicznego
224 
1 miesiąc

Utrudnianie wykonania czynności służbowych
225
1 miesiąc

Znieważenie funkcjonariusza  publicznego

     Organu konstytucyjnego
226 § 1

226 § 3
1 miesiąc

1 miesiąc

Przywłaszczenie funkcji publicznej
227
1 miesiąc

Łapownictwo bierne 

     Wypadek mniejszej wagi
228 § 1

228 § 2
6 miesięcy

1 miesiąc

Łapownictwo czynne

     Wypadek mniejszej wagi

     Z naruszeniem obowiązku służbowego

Wypadek większej wagi
229 § 1

§ 2

§ 3

§ 4
3 miesiące

1 miesiąc

6 miesięcy

6 miesięcy

Płatna protekcja
230
1 miesiąc

Nadużycie władzy przez funkcjonariusza publicznego

     Nieumyślne wyrządzenie istotnej szkody
231 § 1

231 § 3
1 miesiąc

1 miesiąc

Wpływanie na czynności sądu     
232 § 1
3 miesiące

Fałszywe zeznania
233 
1 miesiąc

Fałszywe oskarżenie
234
1 miesiąc

Tworzenie fałszywych dowodów
235
1 miesiąc

Zatajanie dowodów niewinności
236
1 miesiąc

Fałszywe zawiadomienie o przestępstwie
238
1 miesiąc

Utrudnianie postępowania karnego
239
3 miesiące

Niezawiadomienie o przestępstwie
240
1 miesiąc

Rozpowszechnianie wiadomości z postępowania karnego
241
1 miesiąc

Samouwolnienie się pozbawionego wolności

     Kwalifikowane
242

§ 4
1 miesiąc

1 miesiąc

Uwolnienie pozbawionego wolności
243
1 miesiąc

Naruszenie zakazu sądowego
244
1 miesiąc

Wywieranie wpływu na świadka, biegłego lub tłumacza
245
3 miesiące

Znęcanie się nad pozbawionym wolności
247 § 1
3 miesiące

Wywieranie wpływu na przebieg wyborów
248
1 miesiąc

Przeszkadzanie w wyborach
249
3 miesiące

Wpływanie na sposób głosowania
250
3 miesiące

Naruszenie tajności głosowania
251 
1 miesiąc

Udział w zbiegowisku

      Gdy następstwem jest śmierć człowieka


254 § 1

 § 2 
 1 miesiąc

3 miesiące

Nawoływanie do występku

      Do zbrodni

      Publiczne pochwalanie
255 § 1

§2

§3
1 miesiąc

1 miesiąc

1 miesiąc

Publiczne propagowanie faszyzmu, nawoływanie do nienawiści
256
1 miesiąc

Publiczne znieważenie  z powodów narodowościowych, etnicznych, rasowych itp.
257
1 miesiąc



Zorganizowana grupa i związek przestępczy

      Zbrojny

      Kierowanie
258 § 1

§ 2

§ 3
1 miesiąc

3 miesiące

6 miesięcy

Udaremnianie przeprowadzenia legalnego zebrania
260
1 miesiąc

Znieważenie zwłok ludzkich

Opróżnienie grobu
262 § 1

§ 2
1 miesiąc

6 miesięcy

Posiadanie broni bez zezwolenia      

Przekazywanie osobie nieuprawnionej

Nieumyślna utrata
263 § 2

§ 3

§ 4
6 miesiące

1 miesiąc

1 miesiąc

Nielegalne przekroczenie granicy
264
1 miesiąc

Ujawnienie tajemnicy państwowej

      Podmiotowi  zagranicznemu

      Nieumyślne
265 § 1

§ 2

§ 3
3 miesiące

6 miesięcy

1 miesiąc

Ujawnienie tajemnicy służbowej lub zawodowej
266
1 miesiąc

Naruszenie korespondencji
267
1 miesiąc

Udaremnienie lub utrudnienie korzystania z informacji

    Znaczna szkoda majątkowa jako skutek
268 § 1, 2

§ 3
1 miesiąc

3 miesiące

Niszczenie informacji komputerowej
269
6 miesięcy

Podrabianie dokumentów

 podrabianie
270 § 1

§ 2,  3
3 miesiące

1 miesiąc

Poświadczenie nieprawdy      
271 § 1
3 miesiące

Wyłudzenie poświadczenia nieprawdy
272
1 miesiąc

Używanie dokumentu poświadczającego nieprawdę
273
1 miesiąc

Zbywanie dokumentu tożsamości
274
1 miesiąc

Posługiwanie się dokumentem inne osoby
275 
1 miesiąc

Niszczenie dokumentów
276
1 miesiąc

Niszczenie znaków graficznych
277
1 miesiąc

Kradzież

      Wypadek mniejszej wagi
278 § 1, 2

§ 3
3 miesiące

1 miesiąc

Kradzież rozbójnicza, wymuszenie rozbójnicze, rozbój zwykły, kradzież z włamaniem – wypadek mniejszej wagi
283
3 miesiące

Przywłaszczenie

     Rzeczy ruchomej lub prawa majątkowego

      Powierzonej rzeczy ruchomej

      Wypadek mniejszej wagi
284 § 1

§ 2

§ 3
1 miesiąc

3 miesiące

1 miesiąc

Zabór pojazdu mechanicznego

     Przy użyciu przemocy, groźby bezprawnej lub doprowadzeniem do stanu nieprzytomności lub bezbronności
289 § 1

§ 3
3 miesiące

1 rok

Paserstwo

      nieumyślne
291

292
3 miesiące lub 1 miesiąc w przypadku mniejszej wagi

1 miesiąc

Pranie brudnych pieniędzy
299 § 1
3 miesięcy

Udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli
300 § 1
1 miesiąc

Lekkomyślne doprowadzenie do upadłości lub niewypłacalności
301 § 3
1 miesiąc

Faworyzowanie niektórych wierzycieli
302
1 miesiąc

Nierzetelne prowadzenie dokumentacji
303
1 miesiąc

Lichwa
304
1 miesiąc

Udaremnienie przetargu
305
1 miesiąc

Przerabianie znaków identyfikacyjnych
306
1 miesiąc

Przygotowanie do podrabiania pieniędzy
310 § 4
3 miesiące

Wpływanie na prawidłowy obrót papierami wartościowymi
311
1 miesiąc

Puszczenie w obieg  fałszywego pieniądza lub papieru wartościowego otrzymanego jako właściwy
312
1 miesiąc

Podrabianie znaku wartościowego
313
1 miesiąc

Fałszowanie znaku rzędowego

     Narzędzi pomiarowych
314

315
1 miesiąc

1 miesiąc

Samowolne oddalenie się żołnierza

      Do 14 dni

      Powyżej 14 dni
338

§1

§ 2
1 miesiąc

1 miesiąc

Dezercja

     Kwalifikowana

     przygotowanie
339 § 1

§ 2

§ 4
3 miesiące

6 miesięcy

1 miesiąc

Odmowa pełnienia służby wojskowej
341
1 miesiąc

Samouszkodzenie i symulacja
342
1 miesiąc

Niewykonanie rozkazu                    kwalifikowane

     przygotowanie
343 § 1

§ 2

§ 3
1 miesiąc

3 miesiące

1 miesiąc

Czynna napaść na przełożonego

     Kwalifikowane

          Ze skutkiem uszczerbku na zdrowiu
345 § 1

§ 2

§ 4
1 miesiąc

6 miesięcy

1 rok

Zmuszanie przełożonego

     Kwalifikowane
346 § 1

§ 2
1 miesiąc

3 miesiące

Znieważenie przełożonego

     podwładnego
347

350
1 miesiąc

1 miesiąc

Naruszenie nietykalności podwładnego
351
1 miesiąc

Nieumyślne obchodzenie się z bronią

     Gdy skutkiem jest ciężkie uszkodzenie ciała lub śmierć człowieka
354 § 1

§ 2
1 miesiąc

6 miesięcy

Wypadek w ruchu spowodowany przez  żołnierza
355 § 1


1 miesiąc



Naruszenie zasad pełnienia służby specjalnej 

     skutkowe
356 § 1

§ 2
1 miesiąc

3 miesiące

Wprawienie się w stan niezdolności do służby
357
1 miesiąc

Samowolne dysponowanie bronią, środkami walki etc.
358 § 1
1 miesiąc

Samowolne dysponowanie osobistym wyposażeniem
363
1 miesiąc

XXI Art. 66 § 1 kk'97 – przestępstwa nieumyślne w k.k.97, których popełnienie (uprzednie skazanie) nie wyklucza obecnie warunkowego umorzenia postępowania.(M.Ch)

Kodeks karny z 1997 roku przewiduje - w warunkach określonych w tym przepisie - możliwość warunkowego umorzenia postępowania wobec sprawcy karanego uprzednio za przestępstwo nieumyślne (a contrario art. 66 ( 1: "...a postawa sprawcy nie karanego za przestępstwo umyślne..."). Dotychczas obowiązujący kodeks karny zdecydowanie wykluczał stosowanie tej instytucji do uprzednio skazanego sprawcy jakiegokolwiek przestępstwa - zob. art. 27 ( 1 k.k.69.

Poniższe zestawienie ilustruje rozmiar liczby przestępstw, których sprawca może liczyć na zastosowanie wobec niego instytucji z art. 66 ( 1 k.k.97. Jest to przynajmniej 21 przestępstw w części szczególnej (w tym 1 w części wojskowej). 

Nazwa przestępstwa wg. Kk'97 
Art.:
zagrożenie

Nieumyślne spowodowanie śmierci
155
3 mies. - 5 lat

Ciężki uszczerbek na zdrowiu
156 § 2
Do 3 lat

Zwykłe i lekkie uszkodzenie ciała, rozstrój zdrowia 
157 § 3
G / ow / do roku

Narażenie na niebezpieczeństwo
160 § 3
Do roku

Niebezpieczeństwo powszechne
163 § 2
3 mies. - 5 lat

Sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego
164 § 2
Do 3 lat

Sprowadzenie niebezpieczeństwa w innych postaciach
165 § 2
Do 3 lat

Spowodowanie katastrofy
173 § 2
3 mies. - 5 lat

Sprowadzenie niebezpieczeństwa katastrofy
174 § 2
Do 3 lat

Zniszczenia w świecie roślinnym i zwierzęcym
181 § 4
G / ow / do 2 lat

Zanieczyszczanie środowiska
182 § 2
G / ow / do 2 lat

Nieodpowiednie postępowanie z odpadami
183 § 4
G / ow / do 2 lat

Niewłaściwe zabezpieczenie materiału promieniotwórczego
184 § 3
G / ow / do 2 lat

Używanie urządzeń zabezpieczających środowisko
186 § 3
G / ow

Zmniejszanie wartości przyrodniczej chronionego terenu lub obiektu
187 § 2
G / ow 

Narażenie życia lub zdrowia pracownika na niebezpieczeństwo
220 § 2
G / ow / do roku

Nadużycie władzy
231 § 3
G / ow / do 2 lat

Utrata broni palnej lub amunicji, która zgodnie z prawem pozostaje w jego dyspozycji
263 § 4
G / ow / do roku

Ujawnienie tajemnicy państwowej
265 § 3
G / ow /  do roku

Nadużycie zaufania
296 § 4
§ 1  3 mies.- 5 lat

§ 3  1-10 lat 

Wypadek w ruchu spowodowany przez żołnierza
355 § 1
Do 3 lat

XXII. Zakres warunkowego umorzenia postępowania na zasadzie art. 66 § 2 kk'97 w porównaniu z k.k.69 (M.Ch.)
Art. 66 ( 2 [k.k.97] "Warunkowego umorzenia nie stosuje się do sprawcy przestępstwa zagrożonego karą przekraczającą 3 lata pozbawienia wolności". Identyczną zasadę wyraża art. 27 ( 2 [k.k.69].

Poniższe zestawienie śledzi zastosowanie tej instytucji w obu kodyfikacjach. Można doliczyć się :

· przynajmniej 201 przestępstw w k.k.97

· oraz przynajmniej 138 przestępstw w k.k.69

Nazwa przestępstwa 
kk'69
kk'97

Ochrona znaku czerwonego krzyża lub czerwonego półksiężyca
b. o. 
126 § 1

Ochrona innego znaku ochronnego lub chronionego prawem międzynarodowym
b. o. 
126 § 2

Znieważenie Narodu lub Państwa Polskiego
bh
133

Znieważenie prezydenta RP
bh
135 § 2

Czynna napaść na członka personelu dyplomatycznego       

lub urzędnika konsularnego
bh
136 § 2

Znieważenie głowy lub obcego państwa
283 § 3
136 § 3

Znieważenie przedstawiciela obcego państwa
bh
136 § 4

Znieważenie przedmiotów o znaczeniu symbolicznym
284 § 1
137 § 1

                    - należących do obcego państwa
285 § 1
137 § 2

Zamach w celu osłabienia sił zbrojnych - przygotowanie
b. o. 
140 § 3

Samouszkodzenie i symulacja w celu zwolnienia od służby wojsk.
299

143 § 1

                  - cd.
299.1

143 § 2

                 - dotyczy służby zastępczej
289.2

143 § 3

Niezgłoszenie się do odbywania służby zastępczej
230.1

144 § 1

               - wypadek mniejszej wagi
230.1
 by
144 § 2

                - dotyczy służby zastępczej
232.1,2

144 § 3

Odmowa pełnienia służby zastępczej
233

145 § 1

              - przez samowolne opuszczenie miejsca wykonywania obowiązku
234.2

145 § 2

             - w celu trwałego uchylenia się od tej służby
234.1

145 § 3

Przerwanie ciąży za zgodą kobiety
152b § 1
152 § 1

           - udzielanie pomocy lub nakłanianie
152b § 2
152 § 2

Ciężki uszczerbek na zdrowiu - nieumyśln.
155 § 2
156 § 2

Lekkie uszkodzenie ciała, rozstrój zdrowia
156 § 2
157 § 2

           - nieumyśln.
156 § 3
157 § 3

Uszkodzenie ciała dziecka poczętego lub rozstrój zdrowia zagrażający jego życiu
156a § 1
b. o. 

Udział w bójce lub pobiciu
158 § 1
158 § 1

Narażenie na niebezpieczeństwo
160 § 1
160 § 1

             - nieumyśln.
160 § 3
160 § 3

Narażenie na zarażenie wirusem HIV
b. o. 
161 § 1

Narażenie na zarażenie inną chorobą
162 § 1
161 § 2

Niedopełnienie obowiązku troszczenia się
163 § 2


Nieudzielenie pomocy w niebezpieczeństwie
164 § 1
162 § 1

Sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego

                  - nieumyśln.
137 § 2

139 § 2
164 § 2

Sprowadzenie niebezpieczeństwa w innych postaciach

                 - nieumyśln.
bh
165 § 2

Przygotowanie do przestępstw przeciwko bezpiecz. powsz..
bh
168

Sprowadzenie niebezpiecz. katastrofy - nieumyśln.
137 § 2by
174 § 2

Przygotowanie do katastrofy komunikacyjnej
bh
175

Wypadek komunikacyjny
145 § 1
177 § 1

Odpowiedzialność dystrybutora
146
179

Pełnienie czynności związanych bezpośrednio z zapewnieniem bezpieczeństwa ruchu pojazdów w stanie nietrzeźwości
147 § 1


              - pełnienie innych czynności zawodowych w stanie nietrzeźwości
147 § 2
b. o. 

Zniszczenia w świecie roślinnym i zwierzęcym
54.1

181 § 1

Zniszczenia w świecie roślinnym lub zwierzęcym na terenie chronionym ze spowodowaniem istotnej szkody
55.1

181 § 2

                 - niezależnie od terenu
55.2

181 § 3

181 § 1 - nieumyślne.
107.1

181 § 4

181 § 2 lub 3-nieumuyśln.
b. o. 
181 § 5

Zanieczyszczanie środowiska - nieumyślne.
107.2

182 § 2

Nieodpowiednie postępowanie z odpadami - nieumyślne
46.5

183 § 4

Niewłaściwe zabezpieczenie materiału promieniotwór.
b. o
184 § 3

Nieodpowiednie używanie zabezpieczających środow.
108

186 § 1

                - cd.
108
 by
186 § 2

             - nieumyśln.
b. o. 
186 § 3

Zmniejszanie wartości przyrodniczej chronionego terenu lub obiektu
54.1
 by
187 § 1

              - nieumyśln.
54.1
 by
187 § 2

Zachowania godzące w piękno chronionego krajobrazu
56.1

188

Groźba karalna
166
190 § 1

Zmuszanie
167 § 1
191 § 1

Zabieg leczniczy bez zgody pacjenta
b. o.
192 § 1

Naruszenie miru domowego
171 § 1
193

Dyskryminacja wyznaniowa
bh
194

Przeszkadzanie publicznemu. wykonywaniu aktu religijnego.
b. o. 
195 § 1

Przeszkadzanie obrzędom żałobnym
197 § 1
195 § 2

Obraza uczuć religijnych
198
196

Seksualne wykorzystanie zależności
bh
199

Rozpowszechnianie pornografii
173 § 1
202 § 1

                      - małoletniemu poniżej 15 lat
b. o. 
202 § 2

Sporządzanie, przechowywanie, przenoszenie, przesyła-      nie, przewóz pornografii w celu rozpowszechniania
173 § 2


Stręczycielstwo, kuplerstwo
bh
204 § 1

Sutenerstwo
bh
204 § 2

Bigamia
bh
206

Czyn nierządny
177
b. o. 

Rozpijanie małoletniego
185
208

Uchylanie się od alimentacji
186 § 1

186 § 2
209 § 1

Porzucenie małoletniego albo osoby nieporadnej
bh
210 § 1

Uprowadzenie lub zatrzymanie małoletniego albo osoby nieporadnej
bh
211

Zniesławienie
178 § 1
212 § 1

          - za pomocą środków masowego komunikowania
178 § 1by 
212 § 2

Podnoszenie lub rozgłaszanie nieprawdziwych zarzutów  w celu poniżenia w opinii publ. lub narażenia na utratę potrzebnego zaufania
178 § 2
b. o. 

Zniewaga 
181 § 1
216 § 1

         - za pomocą środków masowego komunikowania
181 § 1by
216 § 2

Naruszenie nietykalności
182 § 1
217 § 1

Naruszenie praw pracownika
190
218 § 1

           - polegające na odmowie ponownego przyjęcia do pracy
b. o. 
218 § 2

Godzenie w interesy pracownika
190 by
219

Narażenie życia lub zdrowia pracownika na niebezpieczeństwo
bh
220 § 1

             - nieumyślne
191 § 2
220 § 2

Niezawiadomienie o wypadku przy pracy
283 § 2.6

221

Naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza

222 § 1

Wywieranie wpływu naczynności urzędowe organu
b. o. 
224 § 1

Wywieranie wpływu na czynności urzędowe funkcjonariusza 
235
224 § 2

Udaremnienie lub utrudnianie kontroli w zakresie         ochrony środowiska
b. o. 
225 § 1

Udaremnienie lub utrudnianie kontroli w zakresie

inspekcji pracy      
b. o. 
225 § 2

Znieważenie funkcjonariusza
236
226 § 1

Znieważenie lub poniżanie konstytucyjnego organu RP
237
226 § 3

Przywłaszczenie funkcji publicznej
238
227

Łapownictwo bierne - wypadek mniejszej wagi
b. o. 
228 § 2

Łapownictwo czynne - wypadek mniejszej wagi
241 § 2
229 § 2

Płatna protekcja
bh
230

Nadużycie władzy
bh
231 § 1

                - nieumyślne z wyrządzeniem istotnej szkody
246 § 3
231 § 3

Fałszywe zeznania
bh
233 § 1

Fałszywa opinia lub tłumaczenie
b. o. 
233 § 4

Fałszywe oświadczenie
b. o. 
233 § 6

Fałszywe oskarżenie
bh
234

Tworzenie fałszywych dowodów
bh
235

Zatajanie dowodów przestępstwa
250 § 1
236 § 1

Fałszywe zawiadomienie o przestępstwie
251
238

Niezawiadomienie o przestępstwie
bh
240 § 1

Rozpowszechnianie wiadomości z postępowania przygotowawczego
255 § 1
241 § 1

Rozpowszechnianie wiadomości z niejawnej rozprawy
255 § 2
241 § 2

Samouwolnienie się pozbawionego wolności
256 § 1
242 § 1

Niepowrócenie z przepustki do AŚ lub ZK
b. o. 
242 § 2

Niepowrócenie z przerwy w odbywaniu kary
b. o. 
242 § 3

§ 1 - w porozumieniu, z użyciem przemocy lub z groźbą jej użycia, albo z uszkodzeniem miejsca zamknięcia
bh
242 § 4

Uwolnienie pozbawionego wolności
bh
243

              - nieumyślne
257 § 2


Naruszenie zakazu sądowego
259
244

Fałszowanie dokumentów wyborczych
b. o. 
248

Naruszenie tajności głosowania
189 § 2
251

Branie zakładnika – przygotowanie
b. o. 
252 § 3

Udział w zbiegowisku
bh
254 § 1

Nawoływanie do popełnienia występku
bh
255 § 1

Nawoływanie do popełnienia zbrodni
bh
255 § 2

Publiczne pochwalanie popełnienia przestępstwa
bh
255 § 3

Rozpowszechnianie fałszywych wiadomości na szkodę interesów PRL
271 § 1
b. o. 

Publiczne propagowanie faszyzmu; nawoływanie do nienawiści
bh
256

Publiczne znieważenie lub naruszenie nietykalności      z powodów narodowościowych, etnicznych, rasowych
274 § 1

193 § 1 


257

Udział w związku, nielegalnym lub niejawnym dla organów państwa 
278 § 1
b. o. 

Nawoływanie do nieposłuszeństwa prawu
282
b. o. 

Udział w zorganizowanej grupie lub związku przestępczym
bh
258 § 1

Udaremnienie przeprowadzenia legalnego zebrania,      zgromadzenia, pochodu
b. o.
260

Znieważenie obiektów o znaczeniu symbolicznym
284 § 2
261

Znieważenie zwłok ludzkich
197 § 1
262 § 1

Udostępnianie, przekazywanie broni lub amunicji osobie nieuprawnionej
b. o. 
263 § 3

Utrata broni palnej lub amunicji - nieumyślne
b. o. 
263 § 4

Nielegalne przekroczenie granicy
bh
264 § 1

             - wypadek mniejszej wagi
288 § 2
b. o. 

              - z użyciem przemocy, groźby, podstępu lub we współdziałaniu z innymi osobami
b. o. 
264 § 2

Ujawnienie tajemnicy państwowej – nieumyślne
260 § 3
265 § 3

Dopuszczenie do utraty przedmiotu zawierającego tajemnicę państwową
262 § 1
b. o. 

Naruszenie zarządzenia chroniącego tajemnicę państwową
263
b. o. 

Ujawnienie tajemnicy służbowej lub zawodowej
b. o. 
266 § 1

             - przez funkcjonariusza publicznego
264 § 1
266 § 2

Naruszenie tajemnicy korespondencji
172 § 1
267 § 1

             - z użyciem urządzeń specjalnych
b. o. 
267 § 2

            - z ujawnieniem uzyskanej informacji
172 § 2
267 § 3

Udaremnienie lub utrudnianie korzystania z informacji
172 § 1 by
268 § 1

             zapisanej na komputerowym nośniku 
b. o. 
268 § 2

Podrabianie dokumentów - wypadek mniejszej wagi
265 § 2
b. o. 

                     - przygotowanie
265 § 3
270 § 3

Poświadczenie nieprawdy
266 § 3
271 § 2

Wyłudzenie poświadczenia nieprawdy
267
272

Używanie dokumentu poświadczającego nieprawdę
267 by
273

Zbywanie dokumentu tożsamości
53

274

Posługiwanie się dokumentem innej osoby
54.1

275 § 1

Bezprawne przewożenie, przenoszenie, przesyłanie dokumentu innej osoby
54.2

275 § 2

Zniszczenie lub ukrycie dokumentu
268
276

Niszczenie znaków granicznych
269
277

Zagarnięcie mienia społ. - wypadek mniejszej wagi
199 § 2
b. o. 

Kradzież – wypadek mniejszej wagi
203 § 2
278 § 3

               - odpowiednio do kradzieży energii lub karty bankomatowej
b. o. 
278 § 5

Przywłaszczenie
204 § 1
284 § 1

              - wypadek mniejszej wagi lub rzecz znaleziona
204 § 3
284 § 3

Podłączenie się do cudzego aparatu telefonicznego
b. o. 
285 § 1

Oszustwo – wypadek mniejszej wagi
205 § 2
286 § 3

Oszustwo komputerowe – wypadek mniejszej wagi
b. o. 
287 § 2

Zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy 

                  - wypadek mniejszej wagi
b. o. 
288 § 2

Kradzież leśna
213 § 1 w zw

z 203 § 2
290 § 1             w zw. z 278

Paserstwo – wypadek mniejszej wagi
b. o. 
291 § 2

Paserstwo nieumyślne
216
292 § 1

Paserstwo programu komputerowego
b. o. 
293 § 1

Nadużycie zaufania
206


             – nieumyśln.
1 § 1

296 § 4

Spekulacja w przedsiębiorstwie handlu detalicznego
221 § 2
b. o. 

Spekulacja - osoba inna niż w § 1 lub 2
221 § 3
b. o. 

Spekulacyjne gromadzenie towaru
222
b. o. 

Sprzedaż towaru nie przeznaczonego do sprzedaży w jedn. gosp. uspoł 
223 § 1
b. o. 

Świadczenie usług prywatnych w przedsiębiorstwie uspoł.
223 § 2
b. o. 

Pranie brudnych pieniędzy – niepoinformowanie, przez osobę odpowiedzialną, o przeprowadzeniu podejrzanej operacji finansowej
b. o. 
299 § 3

                                             - niewyznaczenie, przez osobę odpowiedzialną, osoby uprawnionej do informowania o przeprowadzeniu operacji finansowej
b. o. 
299 § 4

Udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli
6 § 1

300 § 1

Usuwanie lub uszkadzanie mienia zagrożonego zajęciem
258
bh

Lekkomyślne doprowadzenie do upadłości lub niewypłacalności
7 § 3

301 § 3

Faworyzowanie niektórych wierzycieli
8 § 1

302 § 1

                           - z korzyścią majątkową dla niektórych wierzycieli za działanie na szkodę innych wierzycieli
8 § 2

302 § 2

                       - odpowiedzialność wierzyciela
8 § 3

302 § 3

Nierzetelne prowadzenie dokumentacji
9 § 1

303 § 1

                       - wypadek mniejszej wagi
9 § 3

303 § 3

Lichwa
bh
304

Udaremnianie przetargu
2 § 1

305 § 1

                  - cd.
2 § 2

305 § 2

Usuwanie lub fałszowanie oznaczeń towaru
b. o. 
306

Fałszowanie pieniędzy i papierów wartościowych
227 § 4
bh

Fałszowanie informacji w obrocie papierami wartościowymi
b. o. 
311

Puszczenie w obieg fałszywego pieniądza lub papieru wartościowego otrzymanego jako prawdziwy
228
312

Fałszowanie urzędowego znaku wartościowego
229 § 1
313 § 1

               - puszczanie w obieg, nabywanie, używanie, przechowywanie w celu puszczenia w obieg
229 § 2
313 § 2

Fałszowanie znaku urzędowego
230
314

Fałszowanie narzędzi pomiarowych
231
315 § 1

               - urzywanie, przechowywanie w celu puszczenia w obieg
bh
315 § 2

Samowolne oddalenie
303 § 1


338 § 1

                 - nieobecność poniżej 2 dni 
303 § 2
b. o. 

                  - nieobecność do 14 dni
303 § 1 by
338 § 2

Dezercja - przygotowanie
307
339 § 4

Odmowa pełnienia służby wojsk.
bh
341 § 1

                  - służby zastępczej
b. o. 
341 § 2

Samouszkodzenie i symulacja
bh
342 § 1

                  - wypadek mniejszej wagi
b. o. 
342 § 2

Niewykonanie rozkazu
bh
343 § 1

             - porozumienie z innymi żołnierzami w tym celu
bh
343 § 3

Czynna napaść na przełożonego
bh
345 § 1

Zmuszanie przełożonego
bh
346 § 1

Znieważenie przełożonego
315
347 § 1

Ochrona żołnierza w związku z pełnieniem obowiązków     służbowych
316 w zw. z 

315 § 1
348

Ochrona żołnierzy państw sprzymierzonych
317
349

Uwłaczanie honorowi lub godności munduru
318
b. o. 

Znieważenie podwładnego
320
350 § 1

Naruszenie nietykalniości podwładnego
bh
351

Nieostrożne obchodzenie się z bronią
bh
354 § 1

Wypadek w ruchu spowodowany przez żołnierza
bh
355 § 1

Naruszenie, choćby nieumyśln., zasad bezpiecz. ruchu i             spowodowanie bezpośredniego niebezpiecz. następstwa z art. 323
324
b. o. 

Naruszenie zasad pełnienia służby specjalnej
325 § 1
356 § 1

Podanie nieprawdy w raporcie
326 § 1
b. o. 

Niesprostowanie raportu przez przełożonego
326 § 2
b. o. 

Wprawienie się żołnierza w stan niezdolności do służby
327 § 1
357 § 1

Samowolne dysponowanie bronią i innymi środkami walki
bh
358 § 1

Utrata broni służbowej - nieumyśln.
331
bh

Niszczenie uzbrojenia
b. o. 
360 § 1

Samowolne używanie wojskowego pojazdu wodnego lub powietrznego
330 § 1
bh

-              -  wypadek mniejszej wagi
b. o. 
361 § 2

Samowolne użycie mechanicznego pojazdu wojsk.
330 § 2
362 § 1

              - wypadek mniejszej wagi
b. o. 
362 § 2

Samowolne dysponowanie osobistym wyposażeniem
328 § 1
363 § 1

XXIII. Zestawienie porównawcze przestępstw zagrożonych karą dożywotniego pozbawienia wolności a przewidzianych odpowiednio w k.k.69 i k.k.97. (M.K.)

Nr art.





Przestępstwo
Kk z 1969
Kk z 1997

Wojna napastnicza
bo
117 § 1

Wyniszczanie grupy etnicznej, rasowej, narodowej etc.
bo
118 § 1

Stosowanie środka masowej zagłady
bo
120

Zamach stanu
bo
123 § 1

Spisek przeciwko RP
123
127 § 1

Szpiegostwo
124 § 1
Zniesiona

Zamach na życie Prezydenta RP
126 § 1
134

Zabójstwo
148 § 1
148 §1-3

Rozbój z użyciem niebezpiecznego narzędzia
210 § 2
Zniesiona

XXIV. Liczba skazanych, którzy mogą skorzystać na obniżeniu górnej granicy kary w poszczególnych rodzajach przestępstw w kk z 1997 roku. (opr. M.K.)
Źródło: Dyrekcja CZSW

Rodzaj przestępstw
Artykuły
Liczba skazanych

p-ko pokojowi, ludności oraz przestępstwa wojenne
117-126
0

pk-o Rzeczypospolitej Polskiej
127-139
0

p-ko obronności
140-147
0

p-ko życiu i zdrowiu
148-162
676

p-ko bezpieczeństwu powszechnemu
163-172
19

p-ko bezpieczeństwu w komunikacji
173-180
2

p-ko środowisku
181-188
0

p-ko wolności
189-193
12

p-ko wolności sumienia i wyznania
194-196
14

p-ko wolności seksualnej i obyczajności
197-205
61

p-ko rodzinie i opiece
206-211
199

p-ko czci i nietykalności cielesnej
212-217
34

p-ko prawom osób wykonującym pracę zarobkową
218-221
0

p-ko działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego
222-231
329

p-ko wymiarowi sprawiedliwości
232-247
73

p-ko wyborom i referendom
248-251
0

p-ko porządkowi publicznemu
252-264
68

p-ko ochronie informacji
265-269
0

p-ko wiarygodności dokumentów
270-277
57

p-ko mieniu
278-295
205

p-ko obrotowi gospodarczemu
296-309
0

p-ko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi
310-316
0

RAZEM

1749

Pominięto inne niż kodeks karny ustawy z uwagi na niewielką liczbę osób odbywających kary na podstawie tych ostatnich.

Na podstawie posiadanych danych, przed wejściem w życie kodeksy z 1997 szacowano, iż bezpośrednio zwolnionych może zostać ok. 617 osób.

Liczba skazanych, którzy mogą skorzystać na obniżeniu górnej granicy kary w kk z 1997 roku (dane szczegółowe). (opr. M.K.)

Źródło: Dyrekcja CZSW

Przestępstwo
Nr art.
Skala obniżenia
Liczba osób


Kk z 1969
Kk z 1997



Śmierć kobiety jako następstwo aborcji
157 § 2
154 § 1,2
z 15 na 12 lat
4

Śmierć jako następstwo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu
157 § 3
156 § 3
z 15 na 12 lat
6

Lekki uszczerbek na zdrowiu
156 § 2
157 § 2
z 3 na 2 lata
621

Nieumyślny zwykły i lekki uszczerbek na zdrowiu
156 § 3
157 § 3
z 2 lat na 1 rok
7

Bójka
158
158
z 15 na 10 lat
38

Sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego
138 § 1
163 § 1
z 15 na 10 lat
17

Nieumyślne sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego
138 § 2
163 § 2
z 8 na 5 lat
2

Sprowadzenie katastrofy
136 § 1
173 § 1
z 15 na 10 lat
2

Nieumyślne sprowadzeni katastrofy 
174 § 2
204 § 1,2
z 10 na 3 lata
3

Naruszenie nietykalności mieszkania
171
193
z 2 lat na 1 rok
12

Przeszkadzanie pogrzebowi i innym obrzędom żałobnym
197 § 1
195 § 2
z 3 na 2 lata
14

Zgwałcenie kwalifikowane
168 § 2
197 §3
z 15 na 12 lat
51

Przygotowanie do przestępstw sprowadzenia niebezpieczeństw powszechnych
169
168
z 5 na 3 lata
3

Doprowadzenie do czynności seksualnej
170
199
z 5 na 3 lata
3

Pornografia
173 § 1
202 § 1
z 2 lat na 1 rok
1

Bigamia
183 § 1
206
z 5 na 2 lata
1

Rozpijanie małoletniego
185
208
z 3 na 2 lata
3

Uchylanie się od obowiązku alimentacyjnego
186 § 1
209 § 1
z 3 na 2 lata
188

Uprowadzenie osoby małoletniej lub nieporadnej życiowo
188
211
z 5 na 3 lata
7

Znieważenie publiczne
181 § 1
216 § 1
z  roku na 0
34

naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza
234
222§1
z 8 na 3 lata
69

Znieważenie funkcjonariusza publicznego
236
226 § 1
z 2 lat na 1 rok
236

Znieważenie organu konstytucyjnego RP
237
226 § 3
z 8 na 2 lata
2

Wykonanie czynności jako funkcjonariusz publiczny przez osobę nieupoważnioną
238
227
z 2 lat na 1 rok
13

Łapownictwo czynne
241 § 3
229 § 3
z 10 na 8 lat
1

Łapownictwo bierne
244
230
z 10 na 3 lata
8

Krzywoprzysięstwo
247 § 1
233 § 1
z 5 na 3 lata
19

Fałszywe oskarżenie
248
234
z 5 na 2 lata
12

Tworzenie fałszywych dowodów
249
235
z 5 na 3 lata
2

Uwolnienie się kwalifikowane
256 § 2
242 § 4
z 5 na 3 lata
23

Naruszenie nietykalności biegłego, świadka, tłumacza etc.
253
245
z 8 na 5 lat
17

Propagowanie totalitaryzmu
270 § 2
256
z 5 na 2 lata
2

Udział w zorganizowanej grupie mającej na celu popełnianie przestępstw
276 § 1
258 § 1
z 5 na 3 lata
4

Kierowanie związkiem przestępczym
276 § 3
258 § 3
z 10 na 8 lat
4

Znieważenie miejsc pamięci narodowej
284 § 2
261
z  2 lat na 0
1

Znieważenie zwłok, prochów ludzkich lub miejsca spoczynku
197 § 1
262 § 1
z 3 na 2 lata
3

Ograbienie zwłok ludzkich lub miejsca spoczynku
197 § 2
262 § 2
z 10 na 8 lat
1

Udostępnienie broni palnej osobie nieuprawnionej
286
263 § 3
z 10 na 8 lat
37

Przekroczenie nielegalne granicy RP
288 § 1
264 § 1
z 5 na 2 lata
16

Poświadczenie nieprawdy w dokumencie – wypadek mniejszej wagi
266 § 3
271 § 2
z  roku na 0
1

Zniszczenie dokumentu
268 
276
z 3 na 2 lata
55

Niszczenie znaków granicznych
269 
277
z 3 na 2 lata
1

Kradzież z użyciem przemocy
210 § 1
280 § 1
z 15 na 12 lat
203

Doprowadzenie do rozporządzenia mieniem
211
282
z 15 na 10 lat
2

RAZEM
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Na obniżeniu górnej granicy kary w poszczególnych rodzajach przestępstw (wg kk z 1969 roku) skorzystać mogą niżej wymienione liczby skazanych (opr. M.K.):

Przestępstwo
Nr art. kk z 1969
Ogólna liczba skazanych
Liczba korzystających skazanych

Zabójstwo
148 § 1
3172
0

Zabójstwo w afekcie
148 § 2
51
0

Pozostałe przestępstwa vs życiu i zdrowiu
149 do 164
2110
676

Przestępstwa vs wolności
165 do 167 i 169 do 177
555
22

Zgwałcenie
168 § 1
931
0

Zgwałcenie kwalifikowane
168 § 2
517
51

Uchylanie się od obowiązku alimentacyjnego
186
3337
188

Przestępstwa vs rodzinie, opiece i młodzieży
183 § do  185, 187, 188
1994
11

Kradzież zuchwała
208
14230
0

Kradzież kwalifikowana
210 § 1
6463
203

Kradzież z użyciem broni palnej 
210 §  2
2618
0

Pozostałe przestępstwa vs mieniu
199 do 207, 209, 211 co 216
4963
2

Przestępstwa gospodarcze
217 do 232
119
0

Inne

1876
596

RAZEM

42936
1749 (ok. 4 %)

Podane liczby skazanych dotyczą stanu na koniec 1997 roku. Niemniej, proporcje te nie uległy istotnej zmianie w ciągu trzech następnych kwartałów 1998 roku. Liczby skazanych, którzy mogą skorzystać z obniżenia górnej granicy kary podano w oparciu o wyliczenie z dnia 7 września 1998 roku. Pominięto część wojskową kodeksu karnego.

Źródło podstawowe opracowania powyższych zestawień: dane Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych oraz Roczne sprawozdanie o tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych za 1997 rok

 Wykaz  przestępstw z części szczególnej k.k. 97 w przypadku których przewidziana kara pozbawienia wolności jako jedna z alternatywy kar (M.K.)

Poniższe zestawienie pozwala na stwierdzenie istnienia przynajmniej 90 przpadków, w których przewidziana jest kara pozbawienia jako jedna z alternatywnych kar. Oznacza to możliwość zastosowania rozwiązania z art. 58 ( 1 k.k.97, w myśl którego sąd jest zobowiązany do zastosowania kary pozbawienia wolności jako ultima ratio i dania pierwszeństwa karom i środkom wolnościowym.

Art. 58 § 1 [kk z 1997] Jeżeli ustawa przewiduje możliwość wyboru rodzaju kary, sąd orzeka karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy kara lub inny środek karny nie może spełnić celów kary. 

Przestępstwo
Kk z 1997 roku, Nr art.

Publicznie znieważenie dyplomaty na terytorium RP
136 § 4

Znieważanie symboli
137

Samouszkodzenie lub podstęp w celu zwolnienia od obowiązku służby zastępczej
143 § 3

Niezgłoszenie się do odbywania służby – wypadek mniejszej wagi
144 § 2

Odmowa, uchylanie się od służby

Samowolne opuszczenie miejsca wykonywania obowiązków
145 § 1

§ 2

Lekkie uszkodzenie ciała

Nieumyślne uszkodzenie ciała
157 § 2

§ 3

Nieumyślne narażenie na niebezpieczeństwo
160 § 3

Narażenie na ciężką chorobę, nieuleczalną 
161 § 2

Odpowiedzialność dyspozytora
179

Niszczenie lub uszkadzanie roślin lub zwierząt na terenie objętym ochroną

    Roślin i zwierząt znajdujących się pod ochroną

     Nieumyślnie
181 § 2

§ 3

§ 4

Nieumyślne zanieczyszczenie substancją lub promieniowaniem jonizującym
182 § 2

Nieumyślne składowanie, przetwarzanie substancji niebezpiecznych
183 § 4

Nieumyślny przewóz materiału jądrowego
184 § 3

Niezabezpieczenie przed zanieczyszczeniem
186

Niszczenie obiektu o wartości przyrodniczej
187 § 1

Nielegalna działalność na terenie chronionym
188

Groźba karalna
190 § 1

Bezprawny zabieg leczniczy
192 § 1

Naruszenie miru domowego
193

Ograniczanie wolności sumienia i wyznania
194

Przeszkadzanie w praktykach religijnych
195

Obraza uczuć religijnych
196

Pornografia

Wobec małoletniego
202 § 1

§ 2

Bigamia
206

Rozpijanie małoletniego
208

Niealimentacja
209 § 1

Zniesławienie, oszczerstwo
212 ( 1,2

Zniewaga za pomocą środków masowego komunikowania
216 § 2

Naruszenie nietykalności cielesnej
217 § 1

Naruszenie praw pracownika
218

Naruszenie prawa o ubezpieczeniach społecznych
219

Nieumyślne narażenie życia lub zdrowia pracownika 
220 § 2

Naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza
222 § 1

Zniewaga funkcjonariusza

     Konstytucyjnego organu RP
226 § 1

§ 3

Przywłaszczenie funkcji
227

Łapownictwo bierne – wypadek mniejszej wagi
228 § 2

Łapownictwo czynne – wypadek mniejszej wagi
229 § 2

Nieumyślne przestępstwo służbowe
231 § 3

Fałszywe oskarżenie
234

Zatajanie dowodów
236 ( 1

Zawiadomienie o przestępstwie niepopełnionym
238

Rozpowszechnianie wiadomości z postępowania przygotowawczego
241

Samowolne uwolnienie się

Niepowrócenie z przepustki

Niepowrócenie z przerwy w odbywaniu kary
242 § 1

§ 2

§ 3

Naruszenie zakazu
244

Naruszenie tajności głosowania
251

Nawoływanie do występku

Publiczne pochwalanie przestępstwa
255 § 1

§ 3

Nawoływanie do waśni ustrojowych, narodowościowych
256

Przeszkadzanie zebraniom
260

Znieważanie zwłok
262 § 1

Udostępnianie broni osobie  nieuprawnionej

Niuemyślna utrata broni
263 § 3

§ 4

Nielegalne przekroczenie granicy
264 § 1

Ujawnienie tajemnicy państwowej
265 § 3

Ujawnienie tajemnicy gospodarczej
266 § 1

Nielegalne uzyskiwanie informacji

Posługiwanie się urządzeniem podsłuchowym

Ujawnianie informacji uzyskanej nielegalnie
267 § 1

§ 2

§ 3

Niszczenie istotnej informacji
268 § 1

Podrobienie dokumentu
270 ( 1,2

Przygotowanie do podrobienia dokumentu
270 § 3

Posługiwanie się cudzym dowodem tożsamości
275 ( 1,2

Zniszczenie, ukrycie dokumentu
276

Niszczenie znaków graficznych
277

Kradzież mniejszej wagi
278 § 3

Przywłaszczenie rzeczy znalezionej lub wypadek mniejszej wagi
284 § 3

Oszustwo – wypadek mniejszej wagi
286 § 3

Oszustwo komputerowe- wypadek mniejszej wagi
287 § 2

Uszkodzenie rzeczy – wypadek mniejszej wagi
288 § 2

Paserstwo umyślne – wypadek mniejszej wagi
291 § 2

Paserstwo nieumyślne
292 § 1

Lekkomyślne bankructwo
301 § 3

Niezaspokojenie niektórych wierzycieli
302 § 1

Zła dokumentacja – wypadek mniejszej wagi
303 § 3

Puszczanie pieniędzy w obieg 
312

Fałszowanie znaków w obrocie gospodarczym
314

Fałszowanie narzędzi pomiarowych
315

Samowolne oddalenie się krótsze niż 14 dni
338 § 2

Przygotowanie do dezercji
339 § 4

Samouszkodzenie, symulacja – wypadek mniejszej wagi
342 § 2

Niewykonanie rozkazu
343 § 1

Znieważenie przełożonego
347 ( 1

Znieważenie podwładnego
350 ( 1

Naruszenie obowiązku służby specjalnej
356 § 1

Wprawianie się w stan odurzenia
357 ( 1

Zniszczenie środka walki
360 § 1

Samowolne użycie statku
361 § 2

Samowolne użycie pojazdu mechanicznego
362 § 1

Rozporządzanie wyposażeniem
363 ( 1

XXV. Porównanie przypadków możliwego zastosowania art. 58 § 3 kk’97 i art.54 kk’69 (M.Ch.)

Art. 58 § 3 kk’97: “Jeżeli przestępstwo jest zagrożone karą pozbawienia wolności nie przekraczającą 5 lat, sąd może orzec zamiast kary pozbawienia wolności grzywnę albo karę ograniczenia wolności, w szczególności jeżeli orzeka równocześnie środek karny”.

Art. 54 kk’69: “Jeżeli przestępstwo zagrożone jest tylko karą pozbawienia wolności, przy czym górna granica zagrożenia nie jest wyższa niż 5 lat, a wymierzona za nie kara nie byłaby surowsza od roku pozbawienia wolności, sąd uznając, że skazanie na taką karę nie byłoby celowe, może orzec karę ograniczenia wolności albo grzywnę.”

Razem:

-267 przestępstw w kk’97  
-177 przestępstw w kk’69  

Nazwa przestępstwa
kk’97              art. :
kk’69             

art. :                                       

Nawoływanie do wszczęcia wojny napastniczej
117 § 3
b. o.

Przemoc lub groźba bezprawna z powodu  przynależności narodowej, etnicznej etc.

    nawoływanie
119 § 1

( 2
b. o.

Używanie niezgodnie z prawem międzynarodowym znaku Czerwonego Krzyża lub Czerwonego Półksiężyca
126 § 1
b. o.

Używanie niezgodnie z prawem międzynarodowym znaku ochronnego (...) lub flagi czy odznaki
126 § 2
b. o. 

Zamach stanu – przygotowanie
128 § 2
bh.

Porozumienie na szkodę interesów politycznego PRL
b. o.  
132

Publiczne znieważenie Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej
133
bh.

Czynna napaść na Prezydenta RP
135 § 1
bh.

Publiczne znieważenie Prezydenta RP
135 § 2
bh.

Czynna napaść na głowę lub przedstawiciela dyplomatycznego obcego państwa
136 § 1
bh.

Czynna napaść na członka personelu dyplomatycznego obcego państwa w zw. z pełnieniem przez nich obowiązków służbowych
136 § 2
283 § 2

Znieważenie osoby określ. w art. 136 § 1
136 § 3
283 § 3



Znieważenie osoby określ. w art. 136 § 2
136 § 4
bh.

Znieważenie symboli państwowych
137 § 1
284 § 1

Znieważenie symboli państwa obcego
137 § 2
bh

Przygotowanie do sabotażu
140 § 3
b. o. 

Służba w obcej armii
141 § 1
237.1


Prowadzenie zaciągu do służby w obcej armii
142 § 1
bh

Samouszkodzenie i symulacja w celu zwolnienia od służby wojsk.
143 § 1
229.1


                         - pomocnictwo                  
143 § 2
229.1.2


                         - dot. służby zastępczej
143 § 3
229.2


Niezgłoszenie się do odbycia służby wojskowej
144 § 1
bh

                            -wypadek mniejszej wagi
144 § 2
b. o. 

Niezgłoszenie się do odbycia służby zastępczej
bh
232


Uchylanie się od pełnienia służby zastępczej
145 § 1
233


Samowolne oddalenie
145 § 2
234.2


Samowolne oddalenie w celu uchylenia się od służby
145 § 3 
234.1


Dzieciobójstwo
149
149

Eutanazja 
150 § 1
150

Namowa lub pomoc do samobójstwa
151
151

Przerwanie ciąży 
152 § 1
152b § 1

                                                     - pomocnictwo
152 § 2
152b § 2

Nieumyślne spowodowanie śmierci
155
152

Ciężki uszczerbek na zdrowiu      - nieumyślne
156 p 2
 155 p 2

Naruszenie czynności ciała lub rozstrój zdrowia inny niż      określ. w art. 156 § 1
157 § 1
156 § 1

Lekkie naruszenie czynności ciała lub rozstrój zdrowia
157 § 2
156 § 2

                                   § 1lub § 2 – nieumyślnie
157 § 3
bh.

Uszkodzenie ciała dziecka poczętego lub rozstrój zdrowia zagrażający jego życiu
b. o. 
156a § 1

Udział w bójce lub pobiciu z narażeniem na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu czy naruszenia czynności narządów ciała lub rozstroju zdrowia
158 § 1
158 § 1

Użycie w bójce niebezpiecznego narzędzia
bh.
159

Narażenie na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu  
160 § 1
160 § 1

                                                         - przy ciążącym obowiązku opieki
160 § 2
160 § 2

                                   § 1 lub § 2 – nieumyślne
160 § 3
bh.

Narażenie na zarażenie HIV
161 § 1
b. o. 

Narażenie na zarażenie chorobą weneryczną, zakaźną, nieuleczalną, lub realnie zagrażającą życiu
161   2
162 § 1

Niedopełnienie obowiązku troszczenia przez pozostawienie w położeniu grożącym bezpośrednim niebezpieczeństwem utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego rozstroju zdrowia
b. o. 
163 § 1

Nieudzielenie pomocy
162 § 1
164 § 1

Sprowadzenie katastrofy – nieumyślne
163 § 2
bh.

Sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego – nieumyślne
164 § 2
137 § 2

139 § 2

Sprowadzenie niebezpieczeństwa w innych postaciach -               nieumyślne
165 § 2
140 § 2

Umieszczenie na statku wodnym lub powietrznym urządzenia lub substancji zagrażającej bezpieczeństwu osób lub mieniu  znacznej wartości
167 § 1
b. o. 

Niszczenie, uszkadzanie, czynienie niezdatnym do użytku   urządzenia nawigacyjnego...
167 § 2
b. o. 

Przygotowania do przestępstw z art. art.:163 § 1, 165 § 1, 166 § 1, 167 § 1
168
142

Przeszkadzanie akcji ratowniczej
172
144

Spowodowanie katastrofy w ruchu – nieumyślne
173 § 2
bh.

Sprowadzenie bezpośredniego niebezpieczeństwa  katastrofy w ruchu  – nieumyślne
174 § 2
137 § 2 by

Przygotowanie do przestępstwa z art. 173 § 1
175
142 by

Wypadek komunikacyjny
177 § 1
145 § 1

Odpowiedzialność dyspozytora
179
bh.

Podejmowanie czynności zawodowych w stanie nietrzeźwym
180
bh.

Spowodowanie zniszczenia w świecie roślinnym lub zwierzęcym w znacznych rozmiarach
181 § 1
bh

                                   - wypadek mniejszej wagi
181 § 2
bh

                                   - wypadek mniejszej wagi
181 § 3
bh

                                   - nieumyślne
181 § 4
bh

Zanieczyszczenie środowiska                                    
182 § 1
107.1


Zanieczyszczenie środowiska promieniowaniem jonizującym
182 § 1 
bh

                                   - nieumyślne
182 § 2
107.2


Nieodpowiednie postępowanie z odpadami
183 § 1
46.1


                                   - polegające na sprowadzaniu ich z zagr.
183 § 2
47


                                  - dopuszczenie wbrew obowiązkowi
183 § 3
46.1
 by

                                  - nieumyślne
183 § 4
bh

Niewłaściwe zabezpieczenie materiału promieniotwórczego
184 § 1
bh 

                                   - dopuszczenie wbrew obowiązkowi
184 § 2
b. o. 

                                    - nieumyślne
184  § 3 
b. o. 

Nieutrzymywanie w należytym stanie urządzeń zabezpieczających środowisko
186 § 1
bh

Oddanie lub dopuszczenie do użytkowania obiekt lub zespół obiektów nie mających wymaganych prawem urządzeń zabezpieczających środowisko
186 § 2
108.2


Zmniejszanie wartości przyrodniczej chronionego terenu lub obiektu
187 § 1
bh

Zachowania godzące w naturalne piękno krajobrazu
188
bh

Pozbawienie człowieka wolności
189 § 1
165 § 1

Groźba karalna
190 § 1
bh.

Zmuszanie 
191 § 1
bh.

              - w celu wymuszenia zwrotu wierzytelności
191 § 2
b. o. 

Zabieg leczniczy bez zgody pacjenta
192 § 1
b. o. 

Naruszenie miru domowego
193
bh.

Dyskryminacja wyznaniowa
194
192 

196

Złośliwe przeszkadzanie publicznego  wykonywania aktu religijnego
195 § 1
b. o. 

Złośliwe przeszkadzanie obrządkowi pogrzebowemu, religijnemu etc.
195 ( 2
197 ( 1

Obraza uczuć religijnych
196
bh.

Poddanie się czynności seksualnej lub wykonanie takiej czynności
197 § 2
bh.

Seksualne wykorzystanie zależności
199
170 § 1

Kazirodztwo
201
175

Rozpowszechnianie pornografii
202 § 1
bh.

                     - małoletniemu poniżej lat 15
202 § 2
b. o. 

                     - z udziałem małoletniego poniżej lat 15,              z użyciem przemocy lub posługiwaniem się zwierzęciem -                                               - także produkcja w celu rozpowszechniania albo sprowa-  dzanie 
202 § 3
bh



 Stręczycielstwo
204 § 1
bh.

Sutenerstwo, kuplerstwo
204 § 2
bh.

Bigamia
206
183 § 1

Zawarcie małżeństwa z osobą, która pozostaje w związku małżeńskim
b. o. 
183 § 2

Znęcanie się
207 § 1
184 § 1

Rozpijanie małoletniego
208
185

Uchylanie się od alimentacji
209 § 1
186 § 1

186 § 2

Porzucenie małoletniego albo osoby nieporadnej
210 § 1
187 § 1

Uprowadzenie małoletniego albo osoby nieporadnej
211
188

Zniesławienie 
212 § 1
bh.

              - za pomocą środków masowego komunikowania
212 § 2
b. o. 

Zniewaga-za pomocą środków masowego komunikowania
216 § 2
b. o. 

Rozpowszechnianie nieprawdziwych zarzutów w celu poniżenia ich w opinii publicznej lub narażenia na utratę potrzebnego zaufania
bh.
178 § 2

Naruszenie nietykalności cielesnej
217 § 1
bh.

Naruszenie praw pracownika
218 § 1
190

                - polegające na odmowie ponownego przyjęcia do pracy
218 § 2
b. o. 

Godzenie w interesy pracownika
219
190 by

Narażenie życia lub zdrowia pracownika na niebezpie-        czeństwo
220 § 1
191 § 1

                - nieumyślne
220 § 2
bh.

Naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza
222 § 1
bh.

Wywieranie wpływu na czynności urzędowe organu lub funkcjonariusza
224 § 1
b. o. 

Przemoc lub groźba bezprawna w celu zmuszenia funkcjonariusza do przedsięwzięcia lub zaniechania prawnej czynności służbowej
224 § 2
235

                   - ze skutkiem w postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia
224 § 3
b. o. 

Udaremnianie lub utrudnianie wykonania czynności służbowej - w zakresie ochrony środowiska
225 § 1
b. o. 

                 - w zakresie inspekcji pracy
225 § 2
b. o. 

Znieważenie funkcjonariusza
226 § 1
bh.

Publiczne znieważanie lub poniżanie konstytucyjnego organu RP
226 § 3
bh.

Przywłaszczenie funkcji publicznej
227
bh.

Łapownictwo bierne
bh.
239 § 1

Łapownictwo bierne – wypadek mniejszej wagi
228 § 2
b. o. 

Łapownictwo czynne
229 § 1
241 § 1

                                  - wypadek mniejszej wagi
229 § 2
bh.

Płatna protekcja
230
bh.

Nadużycie władzy
231 § 1
246 § 1

                 - nieumyślnie, z wyrządzeniem istotnej szkody
231 § 3
bh.

Wywieranie wpływu na czynności sądu
232
b. o. 

Fałszywe zeznania
233 § 1
247 § 1

Fałszywa opinia lub tłumaczenie
233 § 4
b. o. 

Fałszywe oświadczenie
233 § 6
b. o. 

Fałszywe oskarżenie
234
248

Tworzenie fałszywych dowodów
235
249

Zatajanie dowodów niewinności
236 § 1
250 § 1

Fałszywe zawiadomienie o przestępstwie
238
bh.

Poplecznictwo
239 § 1
252 § 1

Niezawiadomienie o przestępstwie
240 § 1
254 § 1

Rozpowszechnianie wiadomości z postępowania przygotowawczego
241 § 1
bh.

 Rozpowszechnianie wiadomości z rozprawy sądowej prowadzonej z wyłączeniem jawności
241 § 2
bh.

Samouwolnienie się pozbawionego wolności
242 § 1
256 § 1

Niepowrócenie do ZK lub AŚ z przepustki
242 § 2
b. o. 

Niepowrócenie do ZK lub AŚ po przerwie w odbywaniu    kary
242 § 3
b. o. 

 - § 1 - w porozumieniu, z użyciem przemocy, z groźbą jej użycia lub z uszkodzeniem miejsca zamknięcia  
242 § 4
256 § 2

Uwolnienie pozbawionego wolności
243
257 § 1

Naruszenie zakazu sądowego
244
bh.

Wywieranie wpływu na świadka, tłumacza, biegłego
245
bh.

Znęcanie się nad pozbawionym wolności
247 § 1
b. o. 

Dopuszczenie przez funkcjonariusza – wbrew obowiązkowi do czynu określonego § 1
247 § 3
b. o. 

Fałszowanie dokumentów wyborczych
248
b. o. 

Przeszkadzanie w wyborach
249
189 § 1

Wpływanie na sposób głosowania
250
bh.

Naruszanie tajności głosowania
251
bh.

Branie zakładnika – przygotowanie
252 § 3
b. o. 

Organizowanie nielegalnej adopcji w celu osiągnięcia korzyści majątkowej
253 § 2
b. o. 

Udział w zbiegowisku
254 § 1
275 § 1

                - jeżeli następstwem gwałtownego zamachu jest       śmierć człowieka lub ciężki uszczerbek na zdrowiu
254 § 2
bh.

Nawoływanie do popełnienia występku
255 § 1
280 § 1

Nawoływanie do popełnienia zbrodni
255 § 2
bh.

Publiczne pochwalanie popełnienia przestępstwa
255 § 3
280 § 1 by

280 § 2

Sporządzanie, przechowywanie, przewożenie przedmiotów zawierających treść określoną w art. 280
b. o. 
281

Rozpowszechnianie fałszywych wiadomości mogących szkodzić interesom PRL
b. o. 
271 § 1

                  - za granicą lub przekazując obcemu ośrodkowi  działającemu przeciwko politycznym interesom PRL
b. o. 
271 § 2

Sporządzanie, gromadzenie, przechowywanie, przewożenie przedmiotów zawierających treść określoną w art. 270-272
b. o. 
273 § 2

Publiczne propagowanie faszyzmu lub innego totalitarnego ustroju, nawoływanie do nienawiści
256
272

Publiczne znieważanie lub naruszenie nietykalności z powodów narodowościowych, etnicznych, rasowych...
257
274 § 1

274 § 2

193 § 1

193 § 2

Udział w zorganizowanej grupie albo związku przestępczym
258 § 1
276 § 1

                    - o charakterze zbrojnym
258 § 2
bh.

Udział w tajnym, rozwiązanym lub nielegalnym związku
b. o. 
278§ 1

                    - zakładanie lub kierowanie takowym
b. o. 
278 § 2

                    - pełnienie funkcji kierowniczych
b. o. 
278 § 3

Urządzanie lub kierowanie zebraniem mającym na celu przestępstwo
b. o. 
279

Udaremnienie przeprowadzenia legalnego zebrania, zgromadzenia, pochodu
260
b. o. 

Znieważenie zwłok ludzkich, ograbienie grobu
262 § 1
197 § 1

Udostępnienie lub przekazanie osobie nieuprawnionej broni palnej lub amunicji
263 § 3
b. o. 

Utrata broni palnej lub amunicji – nieumyślne
263 § 4
b. o. 

Nielegalne przekroczenie granicy
264 § 1
288 § 1

               - z użyciem przemocy, groźby, podstępu lub we współdziałaniu z innymi osobami
264 § 2
b. o. 

              - organizowanie
264 § 3
b. o. 

Ujawnienie tajemnicy państwowej
265 § 1
260 § 1

             - nieumyślne
265 § 3
260 § 3

Dopuszczenie do utraty dokumentu lub przedmiotu zawierającego tajemnicę państwową – nieumyślne
b. o. 
262 § 1

               - stanowiącego tajemnicę ze względu na obronność lub bezpieczeństwo  PRL
b. o. 
262 § 2

Sprowadzenie niebezpieczeństwa ujawnienia tajemnicy       państwowej przez naruszenie zarządzenia wydanego dla jej ochr.
b. o. 
263

Ujawnienie tajemnicy służbowej i zawodowej
266 § 1
b. o. 

             - przez funkcjonariusza publicznego 
266 § 2
264 § 1

             - poza granice kraju
b. o. 
264 § 2

Naruszenie tajemnicy korespondencji
267 § 1
bh.

             - przy użyciu urządzeń specjalnych
267 § 2
b. o. 

             - ujawnienie innej osobie
267 § 3
bh.

Udaremnienie lub utrudnienie korzystania z informacji
268 § 1
bh.

             - zawartej na komputerowym nośniku informacji
268 § 2
b. o.

             - z wyrządzeniem znacznej szkody majątkowej
268 § 3
b. o. 

Podrabianie dokumentów 
270 § 1
265 § 1

             - przez wypełnienie blankietu
270 § 2
b. o. 

             - przygotowanie
270 § 3
bh.

Poświadczenie nieprawdy
271 § 1
266 § 1

Wyłudzenie poświadczenia nieprawdy
272 
bh

Używanie dokumentu poświadczającego nieprawdę
273
bh

Zbywanie dokumentu tożsamości
274
bh

Posługiwanie się dokumentem innej osoby
275 § 1
54.1


              - polegające na bezprawnym przewożeniu, przenoszeniu lub przesyłaniu za granicę 
275 § 2
54.2


Zniszczenie lub ukrycie dokumentu
276
268

Niszczenie znaków granicznych
277
269

Zagarnięcie mienia społ.
b. o. 
199 § 1

Kradzież
278 § 1
203 § 1

               - przez uzyskanie cudzego programu komputerowego
278 § 2
b. o. 

               - wypadek mniejszej wagi
278 § 3
bh.

               - energii lub karty bankomatowej
278 § 5
b. o. 

Wypadki mniejszej wagi czynów z art. art.: 279 § 1,                 280 § 1, 281 lub 282
283 
210 § 1

Przywłaszczenie
284 § 1
204 § 1

                 - rzeczy powierzonej
284 § 2
204 § 2

                 - wypadek mniejszej wagi lub rzecz znaleziona
284 § 3
bh.

Podłączenie się do cudzego aparatu telefon.
285 § 1
b. o. 

Doprowadzenie do niekorzystnego rozporządzenia mieniem
bh.
205 § 1

Oszustwo – wypadek mniejszej wagi
286 § 3
bh.

Oszustwo komputerowe 
287 § 1
b. o. 

                  - wypadek mniejszej wagi
287 § 2
b. o. 

Zniszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy
288 § 1
212 § 1

                 - wypadek mniejszej wagi
288 § 2
b. o. 

Przerywanie lub uszkadzanie kabla podmorskiego
288 § 3
Art. X pw kk’69

Porwanie pojazdu mechanicznego
289 § 1
214 § 1

Kradzież leśna
290 § 1 w zw. z 

278 § 1-3 i 5
213 § 1 w zw. z 

203 § 1 

Paserstwo
291 § 1
215 § 1

                    - wypadek mniejszej wagi
291 § 2
b. o. 

Paserstwo nieumyślne
292 § 1
bh.

                    - znaczna wartość rzeczy
292 § 2
b. o. 

Stworzenie możliwości powstania niedoboru w mieniu społ., jeżeli taki nastąpił – chociażby nieumyśln.
b. o. 
218 § 1

Ukrywanie niedoboru w mieniu społ.
b. o. 
219

Zbycie towaru nie przeznaczonego do sprzedaży konsumentom
b. o. 
221 § 1

Spekulacyjne zbycie towaru
b. o. 
221 § 2

Spekulacja – cd.
b. o. 
221 § 3

Spekulacyjne gromadzenie towaru
b. o. 
222

Podmiana sprzedawanego towaru
b. o. 
223 § 1

Wykorzystywanie uspołecznionego przedsiębiorstwa w celu osiągnięcia korzyści majątkowej 
b. o. 
223 § 2

Handel spekulacyjny
b. o. 
224 § 1

                  - cd.
b. o. 
224 § 2

Oszustwo przy sprzedaży lub świadczeniu usług
b. o. 
225 § 1

Oszustwo przy nabyciu produktów rolnych lub hodowlanych
b. o. 
225 § 2

Nadużycie zaufania
296 § 1
206 

                    - nieumyślne
296 § 4
bh.

Oszustwo kredytowe
297 § 1
3 § 1


Niepowiadomienie o powstaniu okoliczności mogących mieć wpływ...- wbrew obowiązkowi 
297 § 2
3 § 2


Oszustwo asekuracyjne
298 § 1
4 § 1


Pranie brudnych pieniędzy
299 § 1
5 § 1


                   - dokonanie, przez pracownika banku, operacji finans. wbrew przepisom lub w okolicznościach wzbudzających uzasadnione podejrzenie 
299 § 2
5 § 2


                   - nieinformowanie zarządu lub organu nadzoru finansowego, przez osobę za to odpowiedzialną, o przeprowa-     dzeniu operacji finansowej 
299 § 3
b. o. 

                   - nieprzestrzeganie przepisów w zakresie wyznaczenia osoby uprawnionej do obsługi informacyjnej
299 § 4
bh

Udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli
300 § 1
6 §1


                  - w wypadku orzeczenia sądu lub innego organu państwowego
300 § 2
6 § 2


Udaremnianie lub ograniczanie zaspokojenia wierzycieli
301 § 1
7 § 1


Doprowadzenie do upadłości lub niewypłacalności
301 § 2
7 § 2


                   - w sposób lekkomyślny
301 § 3
bh

Faworyzowanie niektórych wierzycieli
302 § 1
bh

                  - cd.
302 § 2
8 § 2


                  - cd.
302 § 3
8 § 3


Nierzetelne prowadzenie dokumentacji
303 § 1
9 § 1,2


                - skutkujące znaczną szkodą majątkowa
303 § 2
b. o.

                - wypadek mniejszej wagi
303 § 3
bh

Lichwa
304
207

Udaremnienie lub utrudnianie przetargu
305 § 1
2 § 1


                 - cd.               
305 § 2
2 § 2


Usuwanie lub fałszowanie oznaczeń towaru
306
b. o. 

Fałszowanie pieniędzy lub papierów wartościowych

  - wypadek mniejszej wagi
bh.
227 § 4

Fałszowanie pieniędzy lub papierów wartościowych 

 - przygotowanie
310 § 4
227 § 3

Fałszowanie informacji w obrocie papierami wartościowymi
311
b. o. 

Puszczenie w obieg fałszywego pieniądza lub papieru wartościowego otrzymanego jako prawdziwy
312
bh.

Fałszowanie urzędowego znaku wartościowego
313 § 1
229 § 1

              - cd.
313 § 2
229 § 2

Fałszowanie znaku urzędowego
314
230

Fałszowanie narzędzi pomiarowych
315 § 1
231

              - cd.
315 § 2
bh.

Samowolne oddalenie          
338 § 1
303 § 1

303 § 3

              - poniżej 2 dni, z uprzednim skazaniem za samowolne oddalenie lub ukaraniem za taki czyn aresztem 
bh.
303 § 2

              - trwające nie dłużej niż 14 dni
338 § 2
303 § 3 by

Dezercja
339 § 1
bh.

              - przygotowanie
339 § 4
307

Odmowa pełnienia służby wojsk.
341 § 1
305

Odmowa pełnienia służby zastępczej
341 § 2
b. o. 

Samouszkodzenie i symulacja
342 § 1
bh.

              - wypadek mniejszej wagi
342 § 2
b. o. 

Niewykonanie rozkazu
343 § 1
309 § 1

              - wspólnie z innymi żołnierzami lub w obecności zebranych żołnierzy albo z następstwem w postaci znacznej szkody majątkowej lub innej poważnej szkody
343 § 2
bh.

              - porozumienie dla dokonania czynu z § 1 lub 2
343 § 3
314 w zw. z 

309 § 1 lub 312

Czynna napaść na przełożonego
345 § 1


Zmuszanie przełożonego
346 § 1
312 § 1

               - wspólnie z innymi żołnierzami lub w obecności zebranych żołnierzy
346 § 2
bh.

Zmuszanie względem żołnierza pomagającego przełożonemu
b. o. 
312 § 2

Znieważenie przełożonego
347 § 1
315 § 1

Czyn z art. 311-315 względem żołnierza starszego stopniem 
bh.
31647 w zw. z

312, 314 lub 315 § 1 

Zachowanie uwłaczające honorowi wojska lub godności munduru
b. o. 
318

Nadużycie uprawnień w celu wyrządzenia dolegliwości podwładnemu lub młodszemu stopniem
b. o. 
319

Znieważenie podwładnego
350 § 1
320

Naruszenie nietykalności podwładnego
351
321

Szykanowanie podwładnego
352 § 1
b. o. 

Nieostrożne obchodzenie się z bronią
354 § 1
322 § 1

Wypadek w ruchu spowodowany przez żołnierza
355 § 1
323 § 1

Naruszenie zasad bezpieczeństwa ruchu – choćby nieumyślne i spowodowanie bezpośredniego niebezpieczeństwa następstwa z art. 323
b. o. 
324

Naruszenie zasad pełnienia służby specjalnej
356 § 1
325 § 1

                    - z następstwem w postaci szkody, której dana służba miała zapobiec
356 § 2
bh.

Podanie nieprawdy w raporcie
b. o.
326 § 1

Niesprostowanie raportu przez przełożonego
b. o.
326 § 2

Wprawienie się w stan niezdolności do służby
357 § 1
327 § 1

Samowolne dysponowanie bronią i innymi środkami walki
358 § 1
329 § 1

Utrata uzbrojenia
359
331

Niszczenie uzbrojenia
360 § 1
b. o. 

Samowolne używanie wojskowego pojazdu wodnego lub powietrznego
361 § 1
330 § 1

                    - wypadek mniejszej wagi
361 § 2
b. o. 

Samowolne użycie mechanicznego pojazdu wojskowego
362 § 1
330 § 2

                    - wypadek mniejszej wagi
362 § 2
b. o. 

Samowolne dysponowanie osobistym wyposażeniem
363 § 1
328 § 1

XXVI. Odstąpienie od wymierzenia kary – zestawienie porównawcze instytucji w k.k. z 1969 i 1997 roku (M.Ch., M.K.)
Zaciemnionym polem wyróżniono instytucje prawne różniące się w ujęciu kodeksów, które zwiększają liczbę możliwości odstąpień od wymierzenia kary w kk z 1997 roku.

a) odstąpienie obligatoryjne

kk ’97
kk ’69

Art. 25 § 3 (przekroczenie granic obrony koniecznej usprawiedliwione okolicznościami)
Brak odpowiednika



a) odstąpienie fakultatywne

Razem przypadków odstąpienia fakultatywnego 

· w kk'97: 6 w części ogólnej (jeden dodatkowy i jeden rozszerzony – por. art. 61 § 1 kk z 1997 roku) i 85 w części szczegółowej

· w kk'69: 5 w części ogólnej i 25 w części szczegółowej

kk ’97
kk ’69

Art. 14 § 2[dot. 13 § 2 (usiłowanie nieudolne)]
Art. 12 § 2 [dot. 11 § 2 (usiłowanie nieudolne)]

Art. 22 § 2 (w stos. do podżegacza lub pomocnika, jeżeli czynu nie usiłowano dokonać)
Art. 20 § 2 (w stos. do podżegacza lub pomocnika, jeżeli czynu nie usiłowano dokonać) 

Art. 25 § 2 (przekroczenie granic obrony koniecznej)
Art. 22 § 3 (przekroczenie granic obrony koniecznej)

Art. 26 § 3 (przekroczenie granic stanu wyższej konieczności)
Art. 23 § 2 (przekroczenie granic stanu wyższej konieczności)

Art. 59 “Jeżeli przestępstwo zagrożone jest karą pozbawienia wolności nie przekraczającą 3 lat albo alternatywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 i społeczna szkodliwość czynu nie jest znaczna, sąd może odstąpić od wymierzenia kary, jeżeli orzeka równocześnie środek karny a cele kary zostaną przez ten środek spełnione.”
Art. 55 W wypadkach określonych w art. 54 § 1, jak również w wypadkach, w których przestępstwo zagrożone jest karą ograniczenia wolności albo grzywną, sąd może poprzestać na orzeczeniu kary dodatkowej wymienionej w art. 38 pkt 2-4 i 6, jeżeli zachodzą warunki jej orzeczenia i jeżeli zostaną spełnione w ten sposób osiągnięte cele kary.

Art. 61 § 1 “Sąd może odstąpić od wymierzenia kary (...) w wypadku określonym w art. 60 § 3, zwłaszcza gdy rola sprawcy w popełnieniu przestępstwa była podrzędna, a przekazane informacje przyczyniły się do zapobieżenia popełnieniu innego przestępstwa.”
W tej części art. 61 § 1 z kk z 1997 roku brak jest odpowiednika w kk z 1969 roku

Przypadek określony w art. 60 § 3: “...w stos.  do sprawcy współdziałającego z innymi osobami w popełnieniu przestępstwa, jeżeli ujawni on wobec organu powołanego do ścigania przestępstw informacje dotyczące osób uczestniczących w popełnieniu przestępstwa oraz istotne okoliczności jego popełnienia.”

Zgodnie z brzmieniem uzasadnienia do kk z 1997 roku, zastosowanie w art. 61 § 1 zwrotu “zwłaszcza gdy” ogranicza stosowanie odstąpienia do wymierzania kary wobec np. sprawcy kierowniczego – organizatora przestępstwa, ale go nie wyklucza. Liczą się bowiem korzyści związane z zapobiegnięciem innym przestępstwom.


Art. 61 § 1 “Sąd może odstąpić od wymierzenia kary w wypadkach przewidzianych w ustawie (...) zwłaszcza gdy rola sprawcy w popełnieniu przestępstwa była podrzędna, a przekazane informacje przyczyniły się do zapobieżenia popełnieniu innego przestępstwa.”
Art. 56 “W wypadkach wskazanych w ustawie sąd może odstąpić od wymierzenia kary, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu kary dodatkowej, jeżeli zachodzą warunki orzeczenia takiej kary.”

Dotyczy to przestępstw, które są zagrożone karą pozbawienia wolności nie przekraczającą 3 lat albo alternatywnie karami wymienionymi  w art. 32 pkt 1-3 (tj. grzywną, karą ograniczenia i pozbawienia wolności) i społeczna szkodliwość czynu jest znikoma
Dotyczy to przestępstw, które są zagrożone karą pozbawienia wolności nie przekraczającą 5 lat, gdy wymierzona kara nie będzie wyższa niż rok.

 Przypadki przewidziane w ustawie to art. art.:

· 146 [dot. 145 § 2 i 3 (uchylanie się od odbywania zastępczej służby wojskowej)]

· 147 [dot. 143 § 1 (uchylanie się od służby wojskowej) lub 144 {§ 1-3} (cd.) lub 145 {§ 1-3} (j.w.)]

· 152 § 2 (eutanazja)

· 216 § 3 (zniewaga)

· 217 § 2 (naruszenie nietykalności cielesnej)

· 222 § 2 (naruszenie nietykalności cielesnej funkcjonariusza publ. lub osoby przybranej)

· 233 § 5 (fałszywe zeznania)

· 239 § 3 (utrudnianie lub udaremnianie postępowania karnego)

· 295 § 1 [dot. 278 {§ 1-3 i 4} (kradzież), 284 § {1-3} (przywłaszczenie), 285 (kradzież impulsów tel.), 286 {§ 1-3} (doprowadzenie do niekorzystnego rozporządzenia mieniem), 287 {§ 1 i 2} (wpływanie na przetwarzanie, gromadzenie lub przesyłanie informacji lub zmienianie, usuwanie albo wprowadzanie nowego zapisu na komputerowym nośniku informacji), 288 {§ 1-3} (niszczenie, uszkodzenie, czynienie niezdatną do użytku cudzej rzeczy oraz przerywanie lub uszkadzania kabla podmorskiego), 289 {§ 1-3} (zabór w celu krótkotrwałego użytku cudzego pojazdu mechanicznego), 291 {§ 1 i 2} (paserstwo), 292 {§ 1 i 2} (paserstwo nieumyślne), 294 § 1 i 2 {20 przyp.}(kwalifikowane typy przestępstw przeciwko mieniu: 278 § 1 lub 2, 284 § 1 lub 2, 285 § 1,   286 § 1, 287 § 1, 288 § 1 lub 3, lub 291 § 1 w stos. do mienia znacznej wartości lub dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury)

· 307 § 1[ dot. 296 {§ 1-4} (nadużycie zaufania), 299 {§ 1-6} (pranie brudnych pieniędzy), 300 {1-3} (udaremnienie lub uszczu8plenie zaspokojenia wierzycieli), 301{§1-3} (doprowadzenie do upadłości lub niewypłacalności), 302{ § 1-3}      (faworyzowanie niektórych wierzycieli), 303 {§ 1-3} (nierzetelne prowadzenie dokumentacji), 304 (lichwa), 305 { § 1-2}(udaremnienie przetargu)                            

· 320 (“W stos. do sprawcy przestępstwa określonego w części wojsk., który w chwili czynu był niezdolny do pełnienia służby wojsk., sąd może (...) odstąpić..) w zw. z 331

· 334 § 2 (wykonanie rozkazu polecającego popełnienie przestępstwa niezgodnie z jego treścią w celu istotnego zmniejszenia szkodliwości czynu) w zw. z 331                     


         Przypadki przewidziane w ustawie to art. art.:

· 141 [dot. 136 {§ 1 i 2} (sprowadzenie zdarzenia, które zagraża życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach), 137 {§ 1 i 2} (sprowadzenie, w szczególności przez rażące naruszenie przepisów przeciwpożarowych, bezpośredniego niebezpieczeństwa pożaru określonego w art. 136 § 1), 138 {§1 i 2}, 139 {§ 1 i 2}, 140 {§ 1 i 2} (sprowadzenie niebezpieczeństwa powszechnego dla życia lub zdrowia ludzkiego albo dla mienia w znacznych rozmiarach)]

· 181 §  2 (zniewaga)

· 182 § 2 (naruszenie nietykalności cielesnej)

· 243 § 1 [dot. 239 § 1 (łapownictwo bierne)

· 243 § 2 [dot. 241 § 1 (łapownictwo czynne) lub § 2 (przypadek mniejszej wagi) w zw. z art. 239 § 2]

· 243 § 3 [dot. 239 § 2 (łapownictwo bierne) i § 3 (cd.) lub 240 (przypadek kwalifikow.)]

· 243 § 4 [dot. 241 § 1 (j.w.) lub § 2 (j. w.) w zw. z 239 § 1 (j.w.) oraz 241 § 3 i 4]

· 243 § 5 (odpowiednie stos. 243 § 1-4 do podżegacza i pomocnika do przestępstw określonych w art. 239)

· 247 § 4 (fałszywe zeznania)

· 252 § 3 (utrudnianie lub udaremnianie postępowania karnego)
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� Obok kodeksów karnych obowiązują także ustawy szczególne; na gruncie obowiązującego k.k.1997 obowiązuje ponad 50 ustaw zawierających przepisy szczególne. Por. W. Radecki: Nic złego się nie stało-pozakodeksowe prawo karne „Rzeczypospolita” 04.08.98.


� St. Przyjemski: Historia Kodyfikacji Prawa karnego w Polsce, „Wojskowy Przegląd Prawniczy” 1988 nr.1 s.37; E.Borkowska-Bagieńska: Zbiór Praw Sądowych Andrzeja Zamoyskiego, Poznań 1986 s.52; J. Bardach: Zbiór Praw Andrzeja Zamoyskiego w nauce XIX wieku. H. Schmitt, W.A. Maciejowski, W. Dutkiewicz, M. Bobrzyński, w: Wiek XVIII Polska i Świat, Warszawa 1974 s. 283-305.


� St. Przyjemski j.w.


� Por. S. Śliwowski: Kodeks Karzący Królestwa Polskiego (1818) Warszawa 1958.


� Na obszarze Spiszu i Orawy


� A. Lityński: Początek prac nad kodeksem karnym II Rzeczypospolitej ( w siedemdziesiątą rocznicę postanie Komisji Kodyfikacyjnej PiP 1989 nr.11 s.87


� j.w.


� Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dział ogólny t .I. z.1. Warszawa 1920 s.12


� por. także St. Śliwiński: Polskie Prawo Karne Materialne Warszawa 1946 s.210.


� J. Kochanowski: Przeciwko pośpiesznej kodyfikacji karnej. Palestra 1990, Nr.8-9


� Por. J.Kochanowski: Subiektywizacja odpowiedzialności karnej (na przykładzie kodeksu karnego z 1932) PiP 1985 z.5


� St. Przyjemski jw. s.41


� L. Lernell: Z problematyki prawa karnego w okresie Planu Sześcioletniego, „Demokratyczny Przegląd Prawniczy 1050/5/17.


� Mon. Pol. Nr.1 106 poz.1339


� Warto zwrócić uwagę, że budżet całej przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej RP w poszczególnych latach wynosił od 200 do 600 tysięcy ówczesnych złotych polskich, który to fakt nie był tak jak obecnie wstydliwie przemilczany. Byłoby niezmiernie interesujące podsumowanie choćby przybliżonych kosztów prac nad kodyfikacją karną i to poczynając od 1950r, kiedy to prace te właściwie zostały zapoczątkowane nie doprowadzając dotychczas do zadowalającego rezultatu. 


� Projekt Kodeksu Karnego Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej i Przepisy Wprowadzające Warszawa 1956.


� Projekt Kodeksu Karnego, Warszawa 1963; Por. także J. Sawicki : Projekt kodeksu karnego z 1962 (założenia, technika, zasady), P i P 1963, nr.2


� Por. St. Walczak: Niektóre problemy kodyfikacji prawa karnego, P i P 1968 z.4-5 str. 585 przypis 1;


Wśród krytyków niezależnych wyróżniały się wówczas artykuły późniejszego premiera w III RP –


 J. Olszewskiego.


� Projekt kodeksu karnego oraz przepisów wprowadzających kodeks karny, Warszawa 1968.


� Kodeks karny z 1997 zawiera co najmniej kilkadziesiąt dyskwalifikujących go błędów


� Por. K. Buchała :Prace nad nowym kodeksem karnym- próba podsumowania P i P 1998, z. 9-10 s. 3 i n.


� „Rzeczypospolita” 03.03.89


� Zespół Prawa Materialnego: K. Buchała (przewodniczący- prof. UJ.), A. Zoll (wiceprzewodniczący-prof. UJ.), M. Cieślak (prof. UGd), R. Czapiewski (Min. Sprawiedliwości), M. Dubois (adwokat), L.Gardocki (prof.UW), O. Górniok (prof. UŚl), A. Gubiński (prof. UW), T. Kaczmarek (prof.UWr), Z. Kallaus (sędzia), J. Kubiak (Min. Sprawiedliwości), L. Kubicki (Sąd Najwyższy), A. Marek (prof. UMK), J. Mikos (Sąd Najwyższy), H. Pracki (prokurator), S. Przyjemski (sędzia wojsk.) A. Ratajczak (prof. UAM), A. Sandomierski (adwokat), J. Waszczyński (prof. UŁ), A. Wąsek (prof. UMCS)


� „ W sytuacji występowania pilnej politycznej potrzeby zmiany prawa karnego, jeśli nie chce się przedstawić projektu niezadowalającego, prace muszą być podzielone na dwa etapy. Pierwszy powinien polegać na gruntownej nowelizacji /…/. Natomiast drugi stanowiłby opracowanie prawdziwej reformy, która mogłaby doprowadzić do niezbędnych przekształceń również w teorii prawa karnego, bez tego bowiem przygotowanie zadowalającego projektu kodeksu /../ nie będzie możliwe”. J. Kochanowski: „Przeciwko pośpiesznej kodyfikacji karnej” jw. s. 17.


L. Gardocki- I Prezes Sądu Najwyższego: „Uważam, że dzieło przerosło umiejętności twórców. Trzeba było podjąć się skromniejszego zadania-zmian i uzupełnień obecnego kodeksu o nowe przepisy związane z przemianami gospodarczymi i społecznymi ostatnich lat”- To niepotrzebna rewolucja „Gazeta Wyborcza”, 26.03.97.


�  Projekt z marca 1990 r. w art. 1 § 3: stanowił, że „Nie stanowi przestępstwa czyn, którego społeczne niebezpieczeństwo jest znikome”, a art. 115 § 3: stwierdzał, że: „społeczne niebezpieczeństwo czynu określają rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, waga naruszonych przez sprawcę obowiązków, jak również forma zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia”.


W projekcie z listopada 1990 r.: społeczne niebezpieczeństwo zamieniono na społeczną szkodliwość : „Nie stanowi przestępstwa czyn, którego społeczna szkodliwość jest znikoma” art.1§3, pozostawiając niezmienioną jego definicję: „stopień społecznej szkodliwości czynu określają rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, waga naruszonych przez sprawcę obowiązków, jak również forma zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia”. art. 113 §3 Por. uzasadnienie do tego projektu s. 3.


W kolejnych wersjach projektu treść materialnej definicji oraz legalnej definicji pojęcia „społeczne niebezpieczeństwo-społeczna szkodliwość” nie uległa już zmianie; podobnie jest określona w obowiązującym kodeksie karnym z 1997�.


 





� J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd.IV, Lwów 1935 s.28


�  J. Kochanowski: Subiektywizacja odpowiedzialności karnej j w, także; Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialności karnej Warszawa 1985


� Gdyby zresztą przez “możliwość przewidywania” z art. 9§2 i §3kk rozumieć (tak jak chcą autorzy kodeksu), obiektywną (normalną) przewidywalność następstw, wówczas oznaczałoby to nic innego, jak właśnie wprowadzenie na powrót (i to w znacznie szerszym zakresie) obiektywnych warunków karalności, tyle że przy ich jednocześnym fałszywym zaprzeczaniu. 


Wszystko to skłania do refleksji na tym, o ile bardziej “szczere”, czy też prawdziwe były owe XIX-wieczne obiektywne warunki karalności czy też występująca w innym zakresie w prawie anglo-amerykańskim konstrukcja t.zw. strict responsibility.





� Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydział Karny, Prawo Materialne, Protokoły Obrad, Warszawa 1921, t. I zeszyt 1, s.109


� J. Kochanowski: Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialności karnej jw. s.51 i n.


� J. Makarewicz: Czy nowelizować kodeks karny, „Głos Sądownictwa” 1938, s. 180-192 pisał, że dla prewencji generalnej nie ma w ogóle miejsca w kodeksie karnym.


� Por. I.Andrejew Ustawowe znamiona przestępstwa, Warszawa 1959 s. 52 i n. oraz s.150 i n.


� Por. J. Kochanowski jw. s.71


� Widomym dowodem, jak praktyka sądowa może się rozmijać z teoretycznym założeniami kodeksu może być sprawa Humera, którego warunkowe zwolnienie przez sąd I instancji zostało już słusznie, choć contra legem uchylone przez Sąd Apelacyjny. („Rzeczpospolita” 10-11.07.1999).





� Por. Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, część ogólna, Warszawa 1966, s.31


� Por. Andrzej Marek: Prawo karne, zagadnienia teorii i praktyki , Warszawa 1999 s.18


�  Prawo karne materialne w zarysie, WYD. VIII, Warszawa 1986 s.18.


�  Por. I. Andrejew: Polskie Prawo Karne w zarysie, Warszawa 1986 s.32; por. także T. Szymanowski: Niektóre zagadnienia wymiaru kary (w pierwszym roku obowiązywania nowego k.k.), P i P 1972 z. 6 s.50.


�  A. Marek jw. s.19


� „Przynajmniej”, gdyż z uwagi na brak jednoznacznie kryteriów wyróżnienia danego typu przestępstwa ich ilość może być przedmiotem sporu - stąd w poszczególnych przypadkach przyjmujemy najbardziej bezsporne minimum.


� Weźmy zresztą tak „niepoważne” zdawałoby się przestępstwo, jak znieważenie symbolów w postaci „pomników lub innych miejsc publicznych urządzonych w celu upamiętnienia zdarzenia historycznego”. Można uważać i to nie bez racji, że pomniki i symbole zajmują w naszej narodowej świadomości i historii zbyt wiele miejsca, ale abstrahowanie od tej świadomości jest świadectwem daleko posuniętego oderwania od rzeczywistości. Wystarczy wyobrazić sobie znieważenie np. Muzeum w Oświęcimiu, Grunwaldu, pomnika Bohaterów Getta, Ks. Jerzego Popiełuszki lub pomnika Jana Pawła II, aby zdać sobie sprawę ze skali „nierozsądku” ustawodawcy, który zniósł możliwość orzeczenia w takim przypadku jakiejkolwiek kary pozbawienia wolności


� W. Wolter: Z problematyki wymiaru kary (średni wymiar kary) P i P 1958 z. 7;


Z. Kubec: Sędziowski wymiar kary, Nowe Prawo 1957 z. 12; A. Gubiński, J. Sawicki: O średnim wymiarze kary (analiza podstaw i następstw nowej koncepcji) Nowe Prawo 1959 z.1


� Tomasz Kaczmarek :Sędziowski Wymiar kary w PRL, Wrocław, Warszawa, Kraków, Gdańsk 1972;. Z. Kubec  j.w. s. 16-17; A. Gubiński, J. Sawicki  j.w. s.12; B. Janiszewski: „Sprawiedliwość kary”. Rozważania w świetle prawnych podstaw jej wymiaru. W Rozważania o prawie karnym, Księga pamiątkowa z okazji siedemdziesięciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznań 1999 s.165.


� Atlas przestępczości w Polsce 2-Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 1999. S.168


Większość powoływanych tutaj danych dotyczących stanu przestępczości pochodzą z tego atlasu


� Najbardziej aktualne dane wskazują, że tendencja to nie została zahamowana. 


W pierwszych trzech kwartałach 1999 w porównaniu z analogicznym okresem 1998 nastąpił 9,1% wzrost przestępczości kryminalnej. Wzrosła liczba przestępstw w najpoważniejszych kategoriach, poza zabójstwami i zgwałceniami, spadła natomiast wykrywalność. Rozboje - wzrost o 34,7% (w tym rozboje z bronią i innym niebezpiecznym narzędziem o 135,1%); kradzieże – 14,8%; kradzieże samochodów – 20,9%; fałszerstwa - 38,1%; oszustwa-113,7%. Największy wzrost przestępczości obserwuje się w samej Warszawie gdzie przestępczość kryminalna wzrosła o 20% (rozboje wzrosły w tym samym okresie o 100%) i gdzie jest najsłabsza wykrywalność. W stolicy wykrywa się zaledwie 5% sprawców kradzieży oraz 1.3% sprawców kradzieży samochodów. („Rzeczpospolita” 18.10.1999).


� Atlas j. w. s.171


� Atlas j. w. s.169.


� Atlas j. w. s.162


� W. Wróbel. Kodeks Karny. Komentarz Red. A. Zoll, T. III, Zakamycze 1999 s.338.


� Z. Ćwiąkalski, Kodeks Karny. Komentarz. Red. A. Zoll, T. II Zakamycze 1999, s.925





� A. Zoll, Kodeks Karny, Komentarz Tom II  Zakamycze 1999, s.717.


� (A. Zoll, Kodeks Karny. Komentarz. Tom. II, Zakamycze 1999, s.709).


� Z Ćwiąkalski, Kodeks Karny. Komentarz, tom II Zakamycze 1999, s.176.





�  Z Ćwiąkalski jw. s. 180





� por: Przeciw profanacji orderów. „Życie:” z 03.08.99


� Por. Pilnujmy dzieci- „Gazeta Wyborcza” z  10. 02. 2000, w którym gazeta świadomie naruszając przysługujące skazanemu prawa, ostrzega rodziców przed pedofilem - podając dane, które umożliwiają jego identyfikację.


� Jak czytamy w uzasadnieniu s. 123: „za takim obniżeniem – (do lat 15) - przemawia stopień zagrożenia społeczeństwa ze strony zdemoralizowanych, często brutalnych sprawców”. 


„ Z danych policyjnych wynika, że udział nieletnich w wieku od 13 do 17 lat wśród podejrzanych o przestępstwo sięga 15%, przy czym nieletni są sprawcami około 40% włamań, 30% rozbojów i kradzieży, blisko 20% uszkodzeń ciała. A należy pamiętać, że młodzież w wieku 13-17 lat stanowi jedynie 5% populacji naszego kraju. A zatem udział nieletnich wśród sprawców przestępstw jest znacznie większy, niżby to wynikało z ich udziału w strukturze wieku ludności Polski” (Atlas s.169).





� K. Buchała, A. Zoll: Kodeks karny, Część Ogólna, Komentarz Tom I. s.448


� Notabene w okresie od 1990-1997 liczba popełnianych przez nieletnich przestępstw zgwałcenia wzrosła przeszło dwukrotnie, a przestępstw typu rozbójniczego ( tzn. również kradzieży rozbójniczej i wymuszenia rozbójniczego) wzrosła przeszło sześciokrotnie


� W latach 1989-97 liczba sprawców w wieku 17-21, wzrosła dwukrotnie. Niemal połowa wszystkich podejrzanych o popełnienie przestępstwa jest w wieku 13-24 lat. 


W tym dla przykładu około 30 proc, wszystkich wypadków powodują sprawcy w wieku 18-24, mimo stosunkowo rzadkiego u młodych ludzi dostępu do pojazdów mechanicznych. W przeciwieństwie do kodeksu karnego, znajduje to swój dobitny wyraz w zasadach ubezpieczeń pojazdu - w przypadku tego rodzaju kierowców zwyżka stawki ubezpieczenia wynosi 20-50%.


� Ustawodawca zwiększając zgodnie z politycznym zamówieniem punitywność systemu, z drugiej strony  stwarzając sobie rodzaj moralnego alibi, otwierał szerokie możliwość jego łagodzenia w praktyce -możliwości te nie były wykorzystywane. Por. m. in. T. Szymanowski  Niektóre zagadnienia wymiaru kary opus cit. S.41


� Art. 335§1 k. p. k. „prokurator może, za zgodą oskarżonego, dołączyć do aktu oskarżenia wniosek o skazanie oskarżonego za zarzucany mu występek zagrożony karą nie przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, bez przeprowadzenia rozprawy, i wymierzeniu mu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej złagodzenia, orzeczenia środka karnego wymienionego w art. 39 pkt. 103, 5-8 Kodeksu karnego, odstąpienie od wymierzenia kary lub warunkowego zawieszenia wykonania kary - jeżeli okoliczności popełnienia przestępstwa nie budzą wątpliwości, a postawa oskarżonego wskazuje, że cele postępowania zostaną osiągnięte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy”.


� Przepis ten (tj. art. 335 k.p.k.) należy rozpatrywać w związku z art.11§1 k.p.k., który wprowadza możliwość bezwarunkowego umorzenia postępowania w sprawie o występek zagrożony karą pozbawienia wolności dla lat 5, jeżeli orzeczenie kary wobec oskarżonego byłoby oczywiście niecelowe (?) ze względu na rodzaj i wysokość pary prawomocnie orzeczonej za inne przestępstwo, a interes pokrzywdzonego (?) temu się nie sprzeciwia.


� Np. w przypadku pomocnika do przestępstwa indywidualnego, który nie posiada cechy indywidualnej i starał się zapobiec dokonaniu czynu zabronionego; art. 19§2-art.21§3-art.23§2kk.


� Por. K. Buchała, A. Zoll, Część ogólna, Zakamycze 1998 s.448


� Inaczej jest tylko w przypadku wymiaru kary za przestępstwo z art. 258 §3 k.k. 97 w zw. z art. 65k.k. gdzie kara nadzwyczajne zaostrzona może wyjątkowo przekroczyć zagrożenie przewidziane przez art. 278 §3 k.k. 97.


� Analiza kiedy rzeczywiście prowadzi on do zaostrzenia byłaby już zbyt szczegółowa, zwłaszcza, że w warunkach istnienia art. 12 k.k. możliwość zastosowania art. 65 k.k. i tak będzie bardzo często wyłączona.


� K.Buchała, A. Zoll: Kodeks karny, cześć ogólna s. 475.


� Por. j. w. s.471


� W ciągu ostatniego dziesięciolecia liczba warunkowych zwolnień wynosiła średnio ok. 22 tys. rocznie, a odwołań blisko 4 tys.


� Kończąc to zestawienie zauważmy raz jeszcze, że treść przepisów części szczególnej, w tym przede wszystkim normy sankcjonującej, powinna być odczytywana w bezpośrednim związku z tymi instytucjami części ogólnej. W rezultacie radykalnie obniżone sankcje z części szczególnej stanowią tylko orientacyjny punkt wyjścia zagrożenia karą, które to zagrożenie jest w tym kodeksie z reguły bez porównania niższe i w wielu sytuacjach może być w ogóle wyłączone. 


Gdy dla przykładu sięgniemy do przepisu art. 177§1kk, aby stwierdzić, że za spowodowanie wypadku drogowego, w którym doszło do zwykłego uszkodzenia ciała, grozi kara pozbawienia wolności od 1 miesiąca do lat 3, a w stanie nietrzeźwości od 1 miesiąca do 4,5 roku, to tego rodzaju odczytanie normy sankcjonującej jest oczywiście błędne, gdyż powinna być ona odczytywana w powiązaniu z instytucjami części ogólnej.


Normę sankcjonującą powinniśmy w tym przypadku odczytywać zupełnie inaczej a mianowicie, za przestępstwo wypadku drogowego z art.177§1kk, grozi kara pozbawienia wolności od 1 miesiąca do lat 3, o ile tylko sprawca nie pojednał się ze sprawcą, nie czynił starań o naprawienia szkody, nie poniósł sam poważnego uszczerbku, nie jest nieletni lub młodociany, nie zachodzi mała szkodliwość czynu itd. itd.	


Nawet gdy w przypadku młodocianego sprawcy, który w stanie nietrzeźwym spowoduje wypadek drogowy z art. 177§1kk (w zw. z art.178kk), zachodzą podstawy do jej nadzwyczajnego zaostrzenia, nawet wówczas możliwe jest jeszcze nadzwyczajne złagodzenie kary ( art. 57§1 k.k.). 


Gdy zaś sąd ostatecznie zdecyduje się na wymierzenie kary pozbawienia wolności i zastosuje nadzwyczajne zaostrzenie kary z art.178kk, wówczas wymierzając karę (od 1 miesiąca do 4,5 roku)  powinien pamiętać, aby dolegliwość nie przekraczała stopnia winy (art. 53§1kk) i rozważyć, czy nie jest wskazane zejście poniżej stopnia zawinienia, a w szczególności, czy nie jest możliwe warunkowe jej zawieszenie (art.69§1kk).


� K. Buchała: Założenia modelu sankcji i ich orzekania według polskiego projektu kodeksu karnego (w( Problemy reformy prawa karnego (red. T. Bojarski, E Skrętowicz) Lublin 1993, s.43


� J. w. s.378 i 448


� W kk.69, gdzie istniała podobna zasada, odnosiło się to do ok. 174 stanów faktycznych, ale wszelkie porównanie będzie tutaj kulało, wobec dodatkowego warunku, aby orzeczona kara nie była surowsza od 1 roku pozbawienia wolności, który to warunek został obecnie pominięty.





� j. w. 


� „Reforma prawa karnego /…/ wiąże się z nową filozofią karania, którą można sprowadzić do twierdzenia, że jednym z równoważnych celów procesu karnego jest rozwiązanie konfliktu, jaki zaistniał między sprawcą a pokrzywdzonym na skutek popełnienia na jego szkodę przestępstwa”. K. Buchała, A. Zoll: Kodeks Karny, część ogólna Tom. I. S. 358; por także s.400.


� j.w.s.57-59


� j. w.


� j.  w. s.411


� Należy wyraźnie powtórzyć: kodeks rezygnuje z odstraszającej funkcji kary w postaci t. zw. prewencji generalnej negatywnej oraz funkcji zabezpieczającej, jeśli wymagałoby to orzeczenia kary lub środków zabezpieczających przekraczających stopień zawinienia - rezygnuje z tych funkcji niezależnie od tego, jak groźny byłby to rodzaj przestępczości, czy niebezpieczny sprawca por. j. w s.58


� Zasada humanitaryzmu z art. 3 k.k. 97 wprowadzona do art. 2 projektu z 1990 w wersji z listopada w postaci „zasad humanizmu” (podobnie projekty z 1991 i 1994) występowała dawniej pod postacią „humanizmu socjalistycznego”. W projekcie k.k. 69 w wersji z 1968, czytamy na ten temat: „Projekt powinien więc odpowiadać ideom humanizmu socjalistycznego /../ Realizacja idei humanizmu socjalistycznego oznacza nie tylko ochronę interesów Państwa socjalistycznego jako państwa zapewniającego warunki kulturalne i ekonomiczne, które umożliwiają wszechstronny rozwój obywateli./…/ Oznacza ochronę praw i interesów każdego obywatela” s.29 patrz także niżej przypis 75.


� j. w. s.377


� Notabene tego rodzaju stylistyka jest właściwie powtórzeniem tego, co na ten temat niemal dosłownie pisano w dobie realnego socjalizmu: 


„ humanizm, czyli idea o człowieku jako najwyższej wartości w życiu społecznym i celu wszystkich poczynań państwa, wyraża się w prawie karnym socjalistycznym w zakresie czynów karalnych, w zasadach odpowiedzialności karnej, rodzajach kar i sposobie ich wykonywania/…/. Zgodnie z ideą humanizmu kara powinna być humanitarna, tzn nie przysparzać zbędnych cierpień skazanemu, a celem jej nie jest poniżenie godności ludzkiej./…/ Prawo socjalistyczne podejmuje postępowy dorobek humanitaryzmu…” I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970 s.16-17;


	„Humanizm, to idea, która wyraża się w traktowaniu człowieka, jego dobra i wszechstronnego rozwoju, jako najwyższej wartości społecznej i celu poczynań państwa. W warunkach ustroju socjalistycznego/…/ zaistniały pełne warunki dla takiego kształtowania stosunków społecznych, by człowiek był rzeczywiście najwyższą wartością społeczną, by został zapewniony jego wszechstronny rozwój /…/. Idea ta znajduje odzwierciedlenie w socjalistycznym prawie, w tym także w prawie karnym.” K. Buchała Prawo karne materialne Warszawa 1980 s.91, także s.163





� Art. 53§1k.k.97:”Sąd wymierza karę /../ bacząc, by jej dolegliwość nie przekraczała stopnia winy  …”


(-jest to właśnie tzw. „limitująca” funkcja winy- podkreślenie J.K).


� K. Buchała, A. Zoll, Kodeks karny, część ogólna, Komentarz jw. s.389


� Założenia nowej polityki karnej. Analiza kodeksu karnego z 1997 roku.”Kwartalnik Konserwatywny” lato 1999 Nr 5 s. 28


�  j. w.


�  Ogólniejszej, gdyż w pierwszym rzędzie dotyczy ona uzasadnienia istoty i rodowodu winy, w którym to znaczeniu wydaje się mieć dużo racji. Natomiast traktowana jako dyrektywa zawinienia, w którym to znaczeniu występuje w art. 53 kk97, nie nadaje się do zaakceptowania.


�  j.w.s.153


�  j. w.


� Warto zwrócić uwagę, że zupełnie podobnie pisał na ten temat K. Buchała pod rządami k.k.69.


Prawo karne materialne Warszawa 1980, s.574: „Oznacza jednak w dziedzinie wymiaru kary w pewnym zakresie priorytet zasady prewencji indywidualnej przed zasadą odpłaty postuluje, co oznacza rezygnację w wyczerpania w karze całej winy sprawcy, który zasada odpłaty, jeżeli naturalnie dana kara zmniejszona w stosunku do winy sprawcy odpowiada postulatom prewencyjnym…”


� Jest tych rozwiązań tak dużo, że nie można mieć pewności, iż wszystkie zostały tutaj zebrane. 


Patrz także opracowanie sędziów warszawskich A. Kryże, P. Niedzielak, K. Petryna, T. Wirzman: Kodeksy karne do poprawki, „Gazeta Sądowa” Warszawa 1999


� Są nimi dla przykładu


wprowadzenie obowiązku wysłuchania skazanego na karę ograniczenia wolności, przed określeniem miejsca, czasu, rodzaju lub sposobu wykonywania pracy na cele społeczne (art. 35§3kk),


uzależnienie stosowania zasad odpowiedzialności karnej w stosunku do nieletnich od „stopnia rozwoju sprawcy” (art. 10§2 k.k.) - jakkolwiek było to już zawarte w stwierdzeniu „jeżeli /…/ właściwości i warunki osobiste sprawcy za tym przemawiają”,


wprowadzenie możliwości nadzwyczajnego złagodzenia kary w stosunku do współdziałającego przy popełnieniu przestępstwa indywidualnego, który nie posiada cechy indywidualnej (art. 21§3kk) itp.


� Należą do nich


wspomniane już zniesienie ograniczenia stosowania warunkowego zawieszenia od „społecznego oddziaływania kary”, czy warunkowego zwolnienia od osiągnięcia celów kary,


zniesienie obligatoryjnej kary konfiskaty mienia w stosunku do zdrajców ojczyzny, którzy zmierzali do pozbawienia niepodległości lub oderwania części obszaru RP,


zniesienie obligatoryjnego pozbawienia praw publicznych sprawców, którzy ponadto dopuścili się gwałtu ze szczególnym okrucieństwem, dezercji z bronią w ręku,


ograniczenie, a właściwie zniesienie (bo jest możliwa tylko w jednym przypadku art. 215kk) kary podania wyroku do publicznej wiadomości,


wprowadzenie szeregu nowych możliwości nadzwyczajnego złagodzenia kary w stosunku do i tak już zbyt radykalnie obniżonych sankcji, a także możliwości warunkowego umorzenia i odstępowania od jej wymierzenia w szeregu przypadkach, w których prowadzi to do obezwładnienia i tak już słabej woli ścigania i prowadzenia żmudnych postępowań.








� „wprowadzenie nowoczesnego i uważanego za standard europejski ustawowego wymiaru kary”- patrz-konferencja prasowa Minister Sprawiedliwości 31.08.98


� Atlas j. w. s.170


� Atlas jw. s.154, 


por. także A. Śiemaszko  Przestępczość nieujawniona w Polsce  Warszawa 1997 s.1 


� Atlas j. w. s.172


� Wystarczy przypomnieć, że np. dziesięciokrotne podniesienie, w ustawie z 12 lipca 1995, wartości skradzionego mienia lub wyrządzonej szkody dotychczas kwalifikującej czyny jako przestępstwo spowodowało, że przestępczość w roku 1996 „spadła” o blisko 10%; czyny te znalazły się oczywiście w kategorii wykroczeń, których liczba odpowiednio wzrosła.


� Można powiedzieć, że punitywność określonego systemu karnego jest ilorazem tych trzech elementów.


� Np. liczba zabójstw w latach 90-tych w Hiszpanii utrzymywała się na nie zmienionym poziomie, we Francji zmalała o ponad 20, a w Niemczech wzrosła o ok. 40-50%; kradzieży z włamaniem w Hiszpanii zmalała o ok. 100% a w Niemczech wzrosła o ok. 30%, Francji ok.5%. We wszystkich wzrosła znacznie przestępczość narkotykowa.-Patrz „Ocena stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w Polsce”, przedstawiona Sejmowi przez Rząd RP 31.03.99 s.24 i n.


� „Sąd wymierza karę /…/ bacząc, by jej dolegliwość nie przekraczała stopnia winy uwzględniając stopień społecznej szkodliwości czynu, oraz biorąc pod uwagę cele zapobiegawcze i wychowawcze, które ma osiągnąć w stosunku do skazanego, a także potrzeby w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa” art.53§1k.k.97





� K. Buchała, A. Zoll j. w. s.417


� j. w. s.410


� Por. w tej kwestii: Paul Fauconnet: La responsabilité. Etude de sociologie. Paris 1920 s. 227


� por. art.11§1 k. p. k. (patrz przypis 35), który stanowi wyraz tego samego podejścia do kary.


�  jw. s.327


� Przy okazji warto może zwrócić uwagę na sprzeczności jakie w wielu miejscach zachodzą między twierdzeniami, które formułowane są zależnie od kontekstu: 


„Wolność należy do najcenniejszych dóbr jednostki. Zwłaszcza w demokratycznym państwie prawnym jej wartość mierzyć trzeba niezwykle wysoko. W konsekwencji pozbawienie wolności jest odczuwane jako bardzo dolegliwe, co zmusza do relatywnego łagodzenia kar pozbawienia wolności i ograniczenia ich stosowania na korzyść kar wolnościowych, zwłaszcza, że badania kryminologiczne podważyły przekonanie, co do wartości resocjalizacyjnej pozbawienia wolności” (s.141 Uzasadnienia projektu k.k.97)





�  K.Buchała, A. Zoll jw. s.411


� Uzasadnienie projektu s.163.


� jw. s.533


� Przypomnijmy że w kodeksie karnym z 1932, istniała możliwość stosowania sankcji przekraczających granice zawinienia; było tak w stosunku do tzw. przestępców niepoprawnych, zawodowych lub z nawyknienia, którzy po odbyciu proporcjonalnej do zawinienia kary, jeśli nadal byli niebezpieczni dla porządku prawnego, mogli być umieszczeni w specjalnych zakładach zabezpieczających.





� Poprzednio umieszczano go tam przed odbyciem kary po to, aby następnie można go było poddawać skutecznemu procesowi resocjalizacyjnemu.





� J. w. s.412


� uzasadnienie j. w. s.152; Komentarz j. w. s.411


�  I.Andrejew j.w. s.285.


� Norbert Wiener: Cybernetyka a społeczeństwo Warszawa 1961 pisał na ten temat co następuje s.120.Słowa te zachowały swoją aktualność w stosunku do szeregu krajów naszego kontynentu, straciły ją jednak w stosunku do niektórych innych, w szczególności do St. Zjednoczonych.


� Na temat prewencji generalnej pozytywnej patrz m.in: B. Szamota: Prewencja ogólna w świetle badań empirycznych, „PiP” 1986, nr. 5; A. Zoll, Wymiar kary a prawa jednostki, „Palestra” 1986, nr.5-6; T. Kaczmarek, O pozytywnej prewencji ogólnej w ujęciu projektu karnego z 1994 r., „Palestra” 1995, nr 3-4; K. Krajewski, Kilka uwag w kwestii t.zw.. pozytywnej prewencji generalnej, „Problemy nauk penalnych”, Katowice 1996; H.H. Jescheck, T. Wiegend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s.744 i n.


� Komentarz s.415-416


� Warto zwrócić uwagę, że autorzy i w tym przypadku liczą na bardzo krótką pamięć swoich odbiorców.


W uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1968 s. 112 na ten sam temat tj. prewencji generalnej pozytywnej znajdujemy nieomal te same slogany: „Projekt (k.k.1969-J.K.) nie opowiada się za wąsko pojętą prewencją ogólną w sensie odstraszenia innych osób od przestępstwa. Przez społeczne oddziaływanie kary należy rozumieć wpływ, który wymierzona w konkretnym wypadku kara może mieć na każdego, kto w jakikolwiek sposób dowiedział się o popełnionym przestępstwie i o zapadłym wyroku. /…/ Społeczne oddziaływanie wymierzonej kary będzie zatem polegało na potwierdzeniu w społeczeństwie przekonania, że w walce z przestępczością zwycięża praworządność, że przestępcy są sprawiedliwie karani.” Por. także. J. Bafia, k. Mioduski. M. Siewierski: Kodeks karny, komentarz, Warszawa 1971 s.162-163,; I Andrejew, W. Swida, W. Wolter. Kodeks karny, komentarz, Warszawa 1973 s.229 oraz T. Kaczmarek: O pozytywnej prewencje generalnej w ujęciu projektu k.k. z 1994 s.64, który słusznie zwraca uwagę na podobieństwa jakie w tym zakresie występują miedzy obecnym i poprzednim kodeksem karnym.


� Przypomnijmy, że związek ten został zerwany na obu płaszczyznach tj. konkretnego przestępstwa (art. 53§1 k.k.) oraz ogółu przestępstw, na których gwałtowny wzrost „odpowiedziano” radykalną redukcją sankcji.


� Na ten mały stopień prawdopodobieństwa z jakim przestępstwo spotka się z karą składa się w pierwszym rzędzie mała wykrywalność, która w skali kraju w stosunku do sprawców nieznanych w chwili zawiadomienia o przestępstwie wynosi ok. 20% a w dużych miastach jest często zbliżona do zera. W większości spraw, które trafiają do prokuratora postępowanie się umarza, gdyż liczba aktów oskarżenia stanowi ok.20% spraw załatwionych. 


Składa się na nań coraz częstsze w przypadku kary pozbawienia wolności orzekanie jej (patrz dalej) z warunkowym zawieszeniem wykonania, co w praktyce i odbiorze społecznym funkcjonuje jako środek zbliżony do uwolnienia od kary oraz stosowanie, w większości przypadków bezwzględnego pozbawienia wolności warunkowego zwolnienia (-które obecnie będzie mogło być stosowane nawet wielokrotnie).) 


Jeśli weźmie się przy tym długotrwałość i nieudolność toczonych postępowań, które również są częstym czynnikiem prowadzącym również do nieodpowiedzialności (być może samo postępowanie jest wtedy karą, ale nie tylko dla oskarżonego) wtedy można mieć nie tylko wątpliwości czy system ten jeszcze funkcjonuje ale czy tego rodzaju sposób funkcjonowania nie jest sam w sobie nie jest jednym z głównych czynników kryminogennych. (- na co zresztą wskazuje systematyczny wzrost skazanych po raz pierwszy, który w roku 1996 wynosił już 70%).





� A. Zoll: Założenia politycznokrymianlne kodeksu karnego w świetle wezwań współczesności, P i P 1998 z.9-10 s.60


� Alain Peyrefitte: Wymiar sprawiedliwości - między ideałem a rzeczywistością, Warszawa 1987 s.278


� Patrz wyżej s.12


� W. Świda, B. Wróblewski, Sędziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej Polskiej, Wilno 1939 s.38 i n.;


T.Kaczmarek, Sędziowski wymiar kary w PRL, Wrocław 1972, s.92 i n. 


� Por. W. Wróbel: Wokół krytyki nowego kodeksu karnego, P i P 1998 z.9-10, s 60 pisze m. in. na temat treści pojęcia społecznej szkodliwości w art. 115§2: ”Nic, co nie zostało w tym katalogu ujęte, nie może być podstawą zaostrzenia kary ze względu na zwiększony stopień społecznej szkodliwości. W ten sposób poza nawiasem okoliczności wpływających na wymiar kary czy decyzję o stosowaniu warunkowego umorzenia pozostała np. nagminność (sic!).


� patrz. Andrew von Hirsch: Doing justice, the choice of punishments:report of the Committee for the Study of Incarceration. New York, 1976; tenże Past or future crimes:deservedness and dangerousness in the sentencing of criminals, Manchester 1986;D.J. Galligan: The return to retribution in penal theory; Crime, Proof and Punishment, Essays in Memory of Sir Rupert Cross, London 1981; John Finnis: Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980 s. 260-266; F.A. Allen: The decline of the rehabililtative ideal: policy and social purpose, New Haven, 1981.


Także odmiennie:Thomas Weigend: ”Neoklassizimus”-ein transatlantisches Missverständnis, Gedanken anläβlich eines internationalen Kolloquiums über „Neue Tendenzen der Kriminalpolitik” ZSTW 94 (1982) Heft 3; Claus Roxin: Nowe kierunki polityki kryminalnej , Przegląd Prawa Karnego nr. 4 s. 93 i n.


� Kara bezwzględnego pozbawienia wolności orzekana jest obecnie blisko dwukrotnie rzadziej (w roku 1989 orzekano w co czwartym skazaniu, w 1996 już w co siódmym); w jej miejsce orzekane są dwukrotnie częściej kara ograniczenia wolności (100%) i grzywna (125%).


� Tego rodzaju kary (które w praktyce, odbiorze społecznym i samych sprawców, zbliżone są do uwolnienia od kary) orzekane są nawet za najpoważniejsze przestępstwa kryminalne, w tym za przestępstwo gwałtu w 40%, za gwałt zbiorowy i ze szczególnym okrucieństwem w 10%; w 1997, w blisko 70% uszkodzeń ciała, bójki i pobicia oraz kradzieży. Od roku 1989 liczba skazań z warunkowym zawieszeniem wzrastała przeciętnie o 17% rocznie, aby w roku 1996 być już trzykrotnie większa. Jedynie 14% kar pozbawienia wolności, orzekanych przez sądy, stanowią kary bez warunkowego zawieszenia. 





� Według „European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics” wyd, European Committee on Crime Problems, Strasburg, 7 July 1999 Polska należy do krajów o najwyższym odsetku kar pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jeśli chodzi o przestępstwa: 


1) umyślnego zabójstwa, 2) gwałtu, 3) kradzieży, 4) kradzieży z włamaniem, 4) handlu narkotykami. Ss.136, 139, 142, 144, 


� Także polityce tymczasowego aresztowania -w r. 1989, co czwarty osądzony był uprzednio tymczasowo aresztowany, podczas gdy r. 1989 już tylko co dziewiąty.


� Stąd właśnie (a także na skutek zniesienia kary śmierci) obserwowany wzrost liczby skazań na najsurowsze kary pozbawienia wolności za szczególnie grożne i wstrząsające zbrodnie: w roku 1996 liczba skazań na karę 25 lat pozbawienia wolności wynosiła 62 przypadku i była ponad dwukrotnie większa niż w roku 1995 (28 przypadków) i o połowę większa niż w 1989 (41przypadków.) –Atlas s.72 Należy jednak pamiętać, że przynajmniej częściowo wzrost ten jest spowodowany brakiem kary śmierci, która w wielu z tych przypadków byłaby przypuszczalnie orzekana.


�  Już po oddaniu do druku tej pracy opublikowany został pilotażowy raport Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości autorstwa Beaty Gruszczyńskiej i Marka Marczewskiego, (ogłoszony na konferencji :”Kodyfikacje karne po roku”- Popowo 21-22.10.99), który na razie potwierdza tę prognozę:


I tak dla przykładu w I kwartale 1999, w porównaniu z I kwartałem 1997


spadła o ok. 5% ilość kar bezwzględnego pozbawienia wolności i o tyle samo wzrosła kara pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem, których średni wymiar (obydwu tych kar) w dalszym ciągu zmalał.


znacznie (więcej niż o połowę) zmalał średni wymiary kary bezwzględnego pozbawienia wolności za przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu; za wyjątkiem zabójstwa, za które średnia wymiaru kary nieznacznie wzrosła; natomiast wyraźnie wzrosła - zgodnie z przewidywaniem - ilość kar 25 lat pozbawienia wolności orzekanych za zabójstwo.


zmalał (o 7%) udział kar bezwzględnego pozbawienia wolności orzekanych za przestępstwa przeciwko mieniu (w tym za kradzież, kradzież z włamaniem, rozbój oraz rozbój z użyciem niebezpiecznego narzędzia) i wzrósł (o 6%) udział kar pozbawienia wolności orzekanych z warunkowym zawieszeniem.


� Jest to stanowisko przeciwstawne temu, które zajmuje A. Siemaszko w wywiadzie: „Wieje grozą”, Gazeta Wyborcza 19-20 czerwca 1999 twierdząc:” Na podstawie dzisiejszego kodeksu karnego można prowadzić dwie zupełnie różne polityki karne-bardzo surową i bardzo liberalną” s.15. Uważam że przeprowadzony w tym opracowaniu analiza jednoznacznie temu zaprzecza. 


� Wydaje się, że, w tym kontekście, warte przypomnienia są słowa Dyrektora Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości Prof. A. Siemaszko, który kiedyś powiedział: że w Polsce sprawca przestępstwa najpewniej nie zostanie wykryty; a jeśli już zostanie ujęty, to najczęściej nie zostanie postawiony w stan oskarżenia; jeśli zaś zostanie postawiony przed sądem, wówczas kara zostanie mu warunkowo zawieszona; a jeśli już znajdzie się w więzieniu, wówczas najpewniej zostanie warunkowo zwolniony. Słowa te nabierają obecnie - tj. na gruncie k.k.97 - jeszcze większej wymowy.


� Wykaz używanych skrótów:





bo. – brak odpowiednika


by. – przestępstwo powtarzające się w zestawieniu; nie liczone w podsumowaniu.


bh. – przestępstwo nie objęte hipotezą  porównywanego przepisu


dpw. – kara dożywotniego pozbawienia wolności


pw. – kara pozbawienia wolności





Zasada dotycząca podawanych sumarycznych zestawień liczbowych.


Podawane liczby stanowiące podsumowanie zestawień zawartych w aneksie podawane są z zastrzeżeniem “przynajmniej”, gdyż z uwagi na brak jednoznacznie określonych kryteriów wyróżnienia danego typu przestępstwa ich ilość może być przedmiotem sporu. Dlatego też, podana liczba stanowi najbardziej bezsporne minimum. 





Ustawy będące źródłem prawa karnego pozakodeksowego, obowiązującego przed wejściem w życie kodeksu z 1997 roku


W dalszej części aneksu autorzy powołują się na nie podając skróconą nazwę aktu.





Ustawa o powszechnym obowiązku obrony - Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r.: o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 1992 r. Nr 4, poz. 16 ze zm.)


Ustawa o ochronie przyrody – ustawa z dnia 16 października 1991 r.: o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492 ze zm.)


Prawo atomowe – ustawa  prawo atomowe z dnia 10 kwietnia 1986 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 70 ze zm.)


Ustawa o ochronie i kształtowaniu środowiska – ustawa z dnia 31 stycznia 1980 (tekst jednolity Dz. U. z 1994 r., Nr 49, poz. 196 ze zm.)


Ustawa o ewidencji ludności i dowodach osobistych – ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r.: o ewidencji ludności i dowodach osobistych (tekst jedn.: Dz. U. z 1984 r., poz. 174 ze zm.)


Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego – Ustawa z dnia 12 października 1994r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektórych przepisów prawa karnego (Dz. U. Nr 126, poz. 615)


Ustawa o odpadach – ustawa o odpadach (Dz. U. z 1997 roku Nr 96, poz. 592)


� Ustawa prawo atomowe


� Ustawa o ochronie i kształtowaniu środowiska


� Przepisy wprowadzające k.k. z 1969 roku


� ustawa o dowodach osobistych i ewidencji ludności


� ustawa o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektórych przepisów prawa karnego
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